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Targy: Tarsadalmi egyeztetés a koznevelésben foglalkoztatottak jogéllasardl és egyes
kapcsolédé torvények modositasarol

Tisztelt Belligyminisztérium,

A Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany célja a Magyarorszagon él6 gyermekek jogainak megfelelé
érvényesitése és tdmogatédsa 2016 ota. Az Alapitvany jogsegély szolgéltatdsdnak gyakorlati
tapasztalatai, illetve a tobb ezer terepen dolgozéd szakembernek tartott képzéseink alapjan az aldbbi
probléma felvetéseket és javaslatokat tartjuk megfontolasra és megvitatdsra érdemesnek a 2023.
marcius 2-an, a kormany.hu oldalon kézzétett, 2023. évi ... tv. a kdznevelésben foglalkoztatottak
jogallasérol és egyes kapcsolddo torvények modositasardl szol6 tervezet nemzeti kdznevelésrél szolé
toérvény ( tovabbiakban: Nkt. mddositds / tervezet ) rendelkezéseinek tervezett mddositasaval
kapcsolatban.

1. EsélyegyenlGség

Udvézlends, hogy a 4.§ (3a) pontjadban megjelenik a Digitalis kollaboraciés tér, mint intézményi
komplex modul, amely segiti a tanarok és a didkok digitdlis online egyittmikodését,
kommunikéacidjat és a feladatok kiadasat. A koronavirus-jarvany okozta kihivasokkal a tantermen kivdli
oktatds terén mi is taldlkoztunk, szdmos gyermekjogi- és adatvédelmi aggédly merilt fel a
megvaltozott oktatasi forma kapcsan. Udvézdljik, hogy az Nkt. médositasanak kapcsan a Digitélis
kollaboraciés tér megteremti a lehet8ségét a biztonsdgos kommunikaciéra, és a feladatkiosztas
egyszer(isitésére. Amennyiben ennek a platformnak a megjelenése azt jelenti a 27.§(2a) alapjan,
hogy a kildnb6z8 social media fellletek alkalmazasa helyett az iskola a sajat, mindenki altal ismert és
zért fellletén keresztiil tud kapcsolatot tartani a kdzésségével, mindenképpen el6remutatd. Azonban
felmeriil a kérdés, hogy a Digitdlis kollaboracios teret hasznalé pedagdgusok elézetes képzése
hogyan lesz biztositva ahhoz, hogy biztonsdggal tudjak hasznélni ezt a platformot is a feladatuk
ellataséra. Ez kiemelt probléma annak fényében, hogy fliggetlen mérések szerint a pedagégusok
nagyobb része (62%) nem kapott elegendd szakmai segitséget az online oktatés ideje alatt. Felmerdil
tovabbi kihivasként az a tény is, melyet szintén a digitalis oktatds bevezetése tett nyilvdnvaldva, hogy
a hatranyos helyzetl gyerekeket érintette leginkdbb a lemaradés. A legszegényebb csaladokban é16
gyerekeknek nemcsak a targyi eszkdz6k nem élltak a rendelkezésiikre, de az internet-hozzaférés sem
volt megoldott szamukra. Felmeril tehdt a kérdés, hogy hogyan tudja ez az Uj platform biztositani
azt, hogy a hatranyos helyzetli gyerekek és osztalytarsaik kdzott ne nyiljon még szélesebbre az oll6?
Vagy gondoljunk csak akar azokra a gyerekekre, akik csaladjukon kivil, gyermekotthoni gondozasban
részesiilnek - ezekben az otthonokban sajnos nincs kiépitve megfelelS targyi infrastruktira ahhoz,
hogy az ott nevelkedd gyerekek maradéktalanul hozzdférhessenek szamitdégépekhez, és adott
esetben online tudjék leadni a hazi feladatukat. Ez a probléma a jelenleqgi statisztikak szerint kozel

15.000 tankoteles kord gyermeket érint.

Udvozdljiik a 25.§(5b) rendelkezéseit, mely szerint a kdznevelési intézménynek kiemelt figyelmet kell
biztositania a fokozott kockézaty allergids betegséggel diagnosztizalt gyermekek, tanuldk


https://kormany.hu/dokumentumtar/koznev-fogl-jogall-es-egyes-kapcs-tvk-mod-mo-2023-evi-kozp-ktgvet-sz-tv-modos
https://hintalovon.hu/2020/11/01/szamonkeres-a-tavoktatasban/
https://www.cka.hu/felmerest-keszitettunk-a-szulok-es-a-pedagogusok-koreben/
https://oktatas.atlatszo.hu/2021/07/06/majd-a-tanodak-es-a-civil-szervezetek-megoldjak-digitalis-oktatas-a-halmozottan-hatranyos-helyzetu-diakok-koreben/
https://hintalovon.hu/2022/05/26/nincs-aki-gyogyitsa-nincs-aki-tanitsa-megjelent-a-2021-es-gyermekjogi-jelentes/
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egészségének megdrzésére. Az Alapvets Jogok Biztosanak jelentése (AJB-783/2022.) is ravilagitott
a problémara, és a rendelkezésre &ll6 egészségligyi informacidk és targyi eréforrasok hianyara,
azonban a tervezet tovébbra sem intézményi kotelezettségként irja el az autoinjektor biztositasat,
hanem sziil&i koételezettségként. Allaspontunk szerint ezeknek a gyégyszereknek a rendelkezésre
bocsatasa az intézmény kotelezettsége kell hogy legyen a fent hivatkozott AJB jelentés alapjan-
ebben azonban biztosan allami segitségre van sziiksége a nevelési-oktatasi intézményeknek.

2. Szabadid6hoz vald jog

A tervezet 4.§ (31) pontja a tanitasi évrél rendelkezik, melyben megjelenik, hogy a tanitasi év a
koznevelésért felel6s miniszter rendelete szerint eltérhet a jogszabély adta 180 napos szorgalmi
id8szaktodl. Ez a rendelkezés a tervezet késdbbi, 30.§ (6)-ban foglaltakkal, mely szerint “ha el8re nem
lathaté és el nem harithatd okbdl a tanitdsi évben a tantérgyi kovetelmények &taddsa nem
biztosithatd, a kdznevelésért felel8s miniszter rendeletében a tanitasi évet legfeljebb julius 15-ig
meghosszabbitja” allaspontunk szerint ellentmond az 1991. évi LXIV. tv. 31. cikkének, mely a
gyerekek pihenéshez és szabadidéhoz vald jogat rogziti.

A gyerekeknek a fent hivatkozott jogszabaly szerint is joguk van a pihenéshez és a szabadidéhoz, a
csalddjukkal valé min8ségi id6toltéshez, a kortérsaikkal az iskolan kivili élmények szerzéséhez. Az,
hogy a tervezet altal 30.§ (7) bekezdésben megnevezett idépontig (4prilis 30-ig) lehetésége van a
kdznevelésért felelés miniszternek dénteni arrél, hogy a tanitasi év tovabb tart, kiszamithatatlansagot
és bizonytalansagot okozhat - nem csak a gyerekekben, de a feligyeletet el8re tervezd sziileikben is.
A gyerekeknek és a pedagdgusoknak egyarant joguk van ahhoz, hogy olyan kdrnyezetben
tanulhassanak és tanithassanak, amely tiszteletben tartja jogaikat.

Ugyanezen pihenéshez, jatékhoz és szabadid6hoz valé jogot sérti az, hogy a tervezet 27.8 (2) pontja
értelmében a didkok fellgyeletét 18 6raig kell biztositani a kdznevelési intézményben. Ezen felll
aggalyos a 30.§ (3) bekezdése, mely szerint a fenntartdé egyetértésével az iskola igazgatdja
elrendelheti a hat tanitasi napbdl allé tanitasi hetet - az elmaradt heti pihenénapok biztositasa nélkdil
is. Amellett, hogy a fent hivatkozott gyermekjogokat sérti, hidnyzik beléle egyrészt az a szemlélet,
mely szerint az iskola egy kozdsség, amelynek a didkok és a szildk is az immanens részei,
véleményliket elmondhatjdk és figyelembe veszik a dontéshozdk. Masrészt pedig hidnyzik a
munka-magéanélet egyensulyara vald nevelés, és az ezzel kapcsolatos mintaadés, mely az EU egyik
prioritasa.

3. Koznevelési intézmények felnStt kozosségének szerepe

A tervezet szerinti Nkt. modositasok komoly gyermekjogi aggélyokat vetnek fel a kdznevelési
intézmények nevelGtestlleti jogainak &talakitasaval is. Minden kdznevelési intézménynek megvan a
koézbsségére jellemzd sajatos kdzege, igy nagyon fontos Uzenet értéke van annak, hogyan tekintink
erre a kozosségre. A kdznevelési intézményekben dolgozék kiemelten fontos szereplSk a gyerekek
életében, a gyerekek oktatdshoz vald joganak érvényesilésében. A tervezet 22.§ (2) bekezdésének
modositasa, mely szerint a fenntartdé engedélyével az éraaddk létszama az 50%-ot meghaladhatja azt
feltételezi, hogy a jogalkotd hosszi tédvon szdmol a munkaerdhidannyal, és annak lehetséges
kovetkezményeivel. A tevezet ezen modositasa lehetdvé teszi, hogy sllyos humanerdforras hiany
esetén is “"m(kod6képes” lenne az oktatdsi intézmény. Ennek gyerekekre gyakorolt hatdsara
szeretnénk felhivni a figyelmet: a gyerekek az iskoldban toltik a nap legnagyobb részét, az, hogy ott


https://www.ajbh.hu/documents/10180/697a7227-e40d-69a0-1afd-40a1b7a3ece7
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1311&langId=en
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milyen kortars és feln6tt kdzdsség veszi Sket kordl, hat rajuk. Az Sket korilvevd felelds felnSttek
hidnya sérti az oktatasi intézmény alapvetS funkcidjat és a gyerekek min&ségi oktatashoz vald jogat.
A tervezetben markadnsan megjelend digitalizacié akkor tud a gyerekek szdmaéra hasznos és
eléremutatd lenni, ha a célja a gyerekek ismereteinek XXI. szézadivéd tétele, nem pedig a
pedagdgushidny okozta tantermen kiviili oktatas feltételrendszerének kialakitasa - ismét felhivva a
figyelmet az 1. pontban kifejtett hatranyos helyzetl gyerekekre gyakorolt lehetséges hatésaira is. A
fent emlitetteket részben megismételve a digitalizacié megfeleld infrastruktira biztositésa, valamint a
folyamatokban részt vevék képzése mellett, a lehetS legszikségesebb mértékben biztositandd. A
digitalis oktatas szabélyozésakor azonban nem lehet figyelmen kivil hagyni azt, hogy a gyermekek
testi-lelki fejl6déséhez elengedhetetlen a kortars kdzegben valé tényleges részvételik. A gyerekek
szdméra a nevelési-oktatasi intézmény sokkal tébb, mint egy hely, ahol min8ségi oktatashoz
juthatnak hozzd - egy olyan szocializacids kbézeg, ami hat az egészséges fejlédéslkre, tarsas
kapcsolataikra.

A tervezet 25.§ (4) pontjanak mddositasa alapjan kimarad az a Iényeges, a hatdlyos jogszabalyban
szereplé garancialis szbvegrész, miszerint a koznevelési intézmény SZMSZ-e és a hazirendje
nyilvdnos. Az oktatdsi intézmény atlathatd, biztonsdgos és kovetkezetes miikodéséhez
elengedhetetlen, hogy ezek a hivatalos dokumentumok elérhetéek és megismerhetSek legyenek
barki szdmara - igy a gyerekek, szll6k szamara is. Kuilonds tekintettel arra, hogy a jogszabalyi
rendelkezések alapjan ezen kozérdekl dokumentumokban régzitett szabalyok hatéssal vannak a
szllSk és a didkok jogérvényesitési lehet8ségeire is.

A tervezet tébb pontban érinti azt is, hogy a nevelGtestilletnek a tovébbiakban csak
véleménynyilvanitasi lehet8sége van a pegagdgiai program, SZMSZ és a hazirend vonatkozasaban.
Ez a tervezetben biztositott konzultacids jog kevesebb, mint az elfogadasban vald részvétel - ezzel
azt Uzeni a jogszabaly, hogy a nevelGtestiletnek ebben csak formdlis szerepe van, holott azt az adott
kdzosséget, iskoladt a nevelStestilet ismeri a legjobban. Azzal, hogy az intézmény sajat, egyedi
pedagdgiai programjdhoz elengedhetetlen a fenntarté jovahagyéasa tovabb szlkiti az iskoldk és
pedagdgusok lehetéségeit az egyéni, valtozatos és a helyi kbzosséghez, és eréforrdsokhoz jobban
igazodd nevelés és oktatds megvaldsitaséban.

4. A koznevelés rendszerében hozott dontésekkel kapcsolatos szabalyok - fegyelmi
eljarasok

A tervezet 37.§ (1) és 38.§ (4) pontjai jelent8s valtozast és komoly gyermekjogi aggélyokat vetitenek
el8. Az Nkt. médositas szerint a fegyelmi bizottsdg hatdrozatdval szemben nem lesz lehet8ség
fenntartéi felllvizsgalatra, hanem a megallapitott fegyelmi blintetést kézigazgatasi ligyekben eljaré
birésédg el6tt lehet majd megtamadni. Gyermekjogi szempontbdl ennek a valtoztatasnak stlyos
kovetkezményei lehetnek, hiszen a birdség elStti megjelenés barmilyen eljarasban, de legféképpen
egy fegyelmi eljarasban csak a végsé eszkoz lehet. Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy az
Alapveté Jogok Biztosa tobb kordbbi jelentésében szédmos visszasagot tart fel a koznevelési
intézmények éltal lefolytatott fegyelmi eljarasokkal kapcsolatban, legutébb az AJB-1040/2021. sz.
jelentés. A tervezet 58.§ (3) pontja elSirja, mely szerint a nevelési-oktatasi intézmény a gyermekkel, a
tanuldval kapcsolatos déntéseit — jogszabalyban meghatérozott esetben és forméaban — irasban kozli
a tanuldval, a szil8vel. Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a tanuldkkal vald
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kommunikéacidban kiemelkedd fontossagul, hogy a gyerekek életkoruknak megfeleld, értheté médon
kapjanak visszajelzést arrol, mi az ami torténik vellk.

A tervezet 32.§ (1) bekezdésének valtoztatdsa egyoldall, és nem a pedagdgus és didk kozotti
partnerségre, kolcsonds megbecsiilésre torekszik. A valtozés értelmében abban az esetben, ha a
nevelési-oktatéasi intézményt egyhazi jogi személy vagy vallasi egyesiilet tartja fenn, és az f) alpont
szerinti viselkedési és megjelenési szabalyokat megszegi a gyermek, csak ellene indithaté fegyelmi,
azonban abban az esetben, ha ezeket a kotelezettségeket az intézmény pedagdgusa szegi meg, a
jelenlegi hatalyos szabalyozassal ellentétben a pedagdgus ellen nem indithaté fegyelmi eljaras.
Allaspontunk  szerint az oktatési-nevelési intézmény szabélyai és kotelezettségei mind a
pedagdgusokra, mind pedig a gyerekekre vonatkoztathaténak kell lennie.

5. Atszervezési lehetéségek

A tanuldk oktatashoz valé joganak érdemi érvényesiilése kapcsan stlyos gyermekjogi aggalyokat vet
fel a tervezet 84/A és B paragrafusa. A moédositas lehetévé tenné a csoportok, illetve osztalyok
tanitasi és nevelési év kozbeni adtszervezését, emellett pedig a gyerekek jogainak érvényesiilését
biztositd minimumfeltételek figyelmen kivil hagyhatéak lennének. A gyermekjogi megkdzelités
szerint elfogadhatatlan, hogy allami szervezési nehézségek, akadalyok és személyi eréforras hiany
miatt a gyerekek atirdnyithatéak lennének maésik oktatési intézménybe, Ggy, hogy nem kell tekintettel
lenni pl. a munkaidére, csoportlétszamra. Ez ellentétes az 1991. évi LXIV. tv. rendelkezéseivel,
kulénods tekintettel a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkére, a gyermek legfébb érdekére, illetve
Osszeférhetetlen a gyerekek mindségi oktatashoz valé jogaval, és felveti az 1. pontban kifejtett
esélyegyenl8ségi kérdéseket is.

Amennyiben szakmai munkankkal tudjuk segiteni a T. Minisztériumot a tovébbiakban, allunk szives
rendelkezésikre.

Budapest, 2023.03.10.
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Hintalovon GyermekjogiAlapitvany szakmai csapata nevében
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