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A gyerekek er6szakkal szembeni védelme Gjra és Gjra visszatérd téma a kozbeszédben, vi-
szont a legtobbszor csak egy tragédiaba fullado esetet kovetden foglalkozunk vele tobbet.
llyenkor gyakran a felel6sségre, a hibakra és a mulasztasokra helyezddik a hangsdily, pedig
fel kell ismerniink, hogy a gyerekek védelme a tarsadalom kozos felelGssége is. A gyerekek
biztonsaga azon is mulik, hogy milyen az 6ket korilvevd kornyezet, mennyire védelmezdek
azok a kozosségek, amelyekhez tartoznak. Az elmlt, pandémiaval terhelt id6szak még inkabb
ravilagitott az informalis kapcsolatok jelent&ségére, és felhivta a figyelmet annak sziikséges-
ségére, hogy a kisebb kozosségek is fel legyenek késziilve a bantalmazas megel6zésére és
kezelésére. Nagyon fontosnak tartjuk ezért olyan gyermekvédelmi iranyelvek kidolgozasat,
amelyeket a helyi kozosségek a sajat igényeikre tudnak formalni, és amelyek alkalmazasaval
képessé valnak a gyerekeket megvédeni az eroszakkal szemben. Ahhoz azonban, hogy ebben
minél hatékonyabban segithessiik 6ket, atfogo kutatast inditottunk a gyerekek és a felndttek
er6szakhoz kapcsolodd ismereteinek és véleményének a feltérképezése érdekében.

Arra voltunk kivancsiak, hogy milyen informacio6i vannak a gyerekeknek és a felndtteknek a
bantalmazasrol? Véleménylk szerint mi szamit erészaknak? Honnan jutnak ezzel kapcso-
latos informaciohoz? Tudjak-e, kihez fordulhatnak? Tudjak-e, hova kell jelezni, ha bantalma-
zast tapasztalnak? Kit tartanak feleldsnek abban, hogy ezeket kezelje? Hol érzik er6sebbnek
a felelsségliket, milyen kozosségek tagjaként Iépnének fel erdteljesebben az erdszakkal
szemben?Annak érdekében, hogy ezekre a kérdésekre minél részletesebb valaszokat kap-
junk, a kutatast 3 részbdl allitottuk 6ssze: egy felnotteknek sz616 online kérdoivbol, egy helyi
kozosség fokuszcsoportos vizsgalatabol, valamint egy gyerekeknek sz6l6 haromrészes on-
line kérdoivbal. Jelen kutatasi beszamol6 ezeknek a legfontosabb eredményeit tartalmazza.
Az eredmények alapjan a késdbbiekben a kozosségi gyermekvédelem megvaldsitasat segitd
iranyelveket dolgozunk ki. Az egyes részek onallé kutatasként is megalljak a helyiiket, ugyan-

akkor az eredmények szamos ponton megerdsitik egymast.



KERDOIV FELNOTTEKNEK A GYEREKEKKEL
SZEMBENI BANTALMAZASROL

Az online kérd&ivet minden 18 éven feliili felndtt kitolthette, tekintet nélkil arra, hogy nevel-e
gyereket vagy sem. A kutatas e részében alkalmazott megkozelitésiink szerint a tarsadalom
minden tagja felel6s a gyerekekkel szembeni er6szak megel6zésében. Az online kérd&iv cél-
ja az volt, hogy képet kapjunk arrol, hogy Magyarorszagon milyen attitidok jelennek meg a
gyerekekkel szembeni er6szakkal kapcsolatban, mennyi ismerettel rendelkeznek az emberek,
és honnan szerzik ezeket az informaciokat. Valamint arra is kivancsiak voltunk, hogy kiket
tartanak feleldsnek a gyermekekkel szembeni er6szak megel&zéséért és kezeléséért, illetve
hogy azonosithatdk-e olyan csoportok, akik jobban elkotelezettek a téma irant.

FOKUSZCSOPORTOS KUTATAS EGY HELYI KOZOSSEGBEN

A kozosségi szintl gyermekvédelem lehetdségeinek megismerése érdekében elengedhetet-
len volt az is, hogy képet kapjunk arrol, hogy a kisebb kozosségek hogyan tudjak megvédeni
a gyerekeket az erdszakkal szemben. Mivel életiink soran egyszerre tobb kozosséghez is
tartozhatunk (pl. lakéhely, munkahely, vallasi kozosség stb.), ezért muszaj volt szlikitentink
vizsgalatunk fokuszat: a kutatas egyik kiindulopontjat a pandémia miatti korlatozasok idészaka
jelentette, ezért a kutatas e részében kozosségként a helyi lakokozosségeket hataroztuk meg,
amelyek rutintevékenységeik miatt biztosan kapcsolatba kertilnek egymassal. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a lakdhelyhez kapcsolodd kozosségek tagjai mennyire kétddnek egymashoz,
s mit gondolnak a kozosséghez tartozd gyerekek védelmérdl. Helyi szinten kiket tartanak
felel6snek a gyerekek biztonsagaért? Milyen problémak mertlnek fel a kozosségiikben, ame-
lyek a gyerekek biztonsagat veszélyeztetik? Ezek megoldasara milyen lehetdségek allnak
rendelkezésre? Mit gondolnak a személyes feleldsséglikrol? Vizsgalatunkat egy févaroshoz
kozeli kisebb varosban végeztiik, ahol a kiskorl gyerek(ek)et neveld helyi sziilok és a helyi
gyermekvédelmi szakemberek bevonasaval készitettiink fokuszcsoportos interjikat.

TE HOGY LATOD?
KERDOIV GYEREKEKNEK A BANTALMAZASROL

Egy gyermekvédelmi program megtervezése elképzelhetetlen a gyerekek véleményének a meg-
ismerése nélkll, ezért szerettink volna tobbet tudni arrdl is, hogy a gyerekek hogyan reagalnak
a bantalmazo helyzetekben. Mernek-e cselekedni? Honnan tudjak, hogy mit kell tenni? Hova
fordulnak segitségért? Es kivel osztjak meg a torténteket? Altalanossagban mennyire itélik meg
tamogatonak a kornyezetiikben lévdket, legyen sz6 akar a csaladjukrdl, akar a barataikrol? A 13-17
éves gyerekek korében inditott online felmérés ezekre a kérdésekre kereste a valaszt. A kutatas
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keretében 3 rovidebb kérddivet készitettlink, amelyeket kiilon-kilon is ki lehetett tolteni. Az elsd
kettoben olyan elképzelt szituaciok szerepeltek, amelyek egy-egy hétkoznapi bantalmazasi ese-
tet irtak le. Ezek kapcsan az elsg kérddivben arra kérdeztiink ra, hogy tesznek-e valamit az adott
helyzetben, vagy nem reagalnak semmit (Beleallsz?), mig a masodikban arra voltunk kivancsiak,
hogy utdlag elmesélik-e valakinek (Elmesélnéd?). A harmadik kérd&iv a Tobbdimenzids Eszlelt
Tarsas Tamogatottsag Skala (MSPSS, Zimet et al, 1988) kérdésein keresztdl vizsgalta, hogy kire
szamitanak a gyerekek a kornyezetiikben. A kutatasi rész megvaldsitasaban a Hintalovon Ala-
pitvany kozépiskolas onkéntesei, a gyermekjogi kovetek aktivan miikodtek kozre.

A kutatas egyik legjelentosebb eredménye — amelyet a kdzosségi gyermekvédelmi program
tervezése esetén sem szabad figyelmen kivil hagyni — a gyerekekkel szembeni er6szak té-
majaval kapcsolatban egyszerre jelen lévo fokozott érdeklodés és érzékenység, valamint a
szintén jelentds passzivitas kozott fesziilo ellentét. Amig az online kérd&ivre rekordszamg,
10 877 érvényes valasz érkezett, addig a fokuszcsoportos kutatasi részhez (amely a jelen-
t6sebb idéraforditas miatt nagyobb elkotelezettséget igényelt) nagyon nehézkesen sikerdiilt
résztvevOket toborozni. Szintén ellentmondasra hivjak fel a figyelmet azok az eredmények,
amelyek szerint a lakossag korében ugyan megjelenik az igény a témaval kapcsolatos isme-
retek bovitésére, a fokuszcsoportos kutatasban résztvevdk ugyanakkor azt tapasztaltak, hogy
tobbszor is el6fordult, hogy a felkinalt ismeretterjesztd, tamogato programok lehetdségével
nem éltek az emberek. Az informaciok hianya pedig a bantalmazas felismerését, illetve az
azzal szemben torténd fellépést is gatolja.

A kutatas eredményei alapjan teljes az egyetértés abban, hogy a szexualis bantalmazas, a
stlyos fizikai bantalmazas, valamint az egészségligyi tiineteket is okoz6 elhanyagolas a gye-
rekekkel szembeni er6szak elfogadhatatlan formait jelentik. Ugyanakkor a kisebb mértéki
fizikai er6szakkal (pl. pofon), valamint a verbalis er6szakkal szemben joval megengedobb
attitld jelenik meg. A kérdGivet kitolt6k kb. negyede részben vagy teljesen egyetértett azzal,
hogy a gyerekek fizikai blintetése nem j6, de néha elkerilhetetlen. 15%-uk szerint egy szlilonek
akkor van joga megtltni a gyerekét, ha fontosnak tartja, hogy a gyerek ne ismételjen meg egy
bizonyos viselkedést. A valaszaddk szerint Magyarorszagon 10-bdl 6 sziilg alkalmaz fizikai
fenyitést, ugyanakkor 70%-uk Ggy vélte, hogy az emberek figyelmen kiviil hagyjak, ha azt latjak,
hogy egy sziil6 megpofozza a gyerekét. A verbalis er6szak megnyilvanulasait (pl. kiabalas,
megszégyenités) tartottak a legkevésbé a gyerekekkel szembeni er6szaknak. Raadasul Ggy
vélték, hogy ez nagyon altalanosan van jelen a tarsadalomban, 10-bdl 7 szil6 fegyelmezi igy
a gyerekét. A verbalis eroszak nagyobb elfogadottsagat jelzi az is, hogy a gyerekek ilyen ese-
tekben azért nem tettek semmit vagy nem meséltek rola késobb, mert nem tartottak jelentos
problémanak — ez deriilt ki a gyerekek kérddivre adott valaszaibdl is. A gyermekjogi kdvetek
is megerdsitették, hogy sok esetben magasan van a korosztalyuk ingerkiiszobe, és kevesebb
helyzetben ismerik fel a bantalmazast, mint ahanyszor az megtorténik. A kisebb mértékd erd-
szak elfogadottsagat, valamint a tudatossag hianyat jelzi az is, hogy a gyerekek els6sorban a
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salyos er6szakrdl (pl. szexualis zaklatas) kapnak felvilagositast. Arrdl, hogy hogyan Iéphetnek
fel hétkoznapibb helyzetekben, kevés sz6 esik a felnottekkel vald beszélgetések alkalmaval
és a tajékoztato fellleteken is.

10-bdl 9 valaszado egyetértett azzal, hogy egy kozosség minden tagjanak feladata a gyerekek
védelme, a tobbség Ggy vélte, hogy egy sziilo nem fegyelmezheti kizardlag Ggy a gyerekét,
ahogy azt jonak latja. Véleménylk szerint azonban atlagosan 10-bdl 2 feln&tt Iépne csak koz-
be vagy értesitené a hatosagokat akkor, ha gyerekkel szembeni er6szakot tapasztal. Nagyon
fontos kiemelni, hogy a jelzések — vagyis a hatosagok vagy a megfeleld szakemberek értesi-
tése —vagy a kozbeavatkozas hatarozott akadalyaként elsésorban az emberek passzivitasat
(60%), valamint a sajat maguk védelmét (53% aggodik, hogy mi fog vele torténni, ha beszél rola)
azonositjak. A tévedést, vagy azt, hogy nem akarjak bajba keverni a gyereket, csak lehetséges
akadalyként azonositottak. Ezt a fokuszcsoportos kutatas eredménye is megerdsitette, a
résztvevo sziilok szerint is a legnagyobb akadalyt az jelenti, hogy az emberek nem akarnak
emiatt bajba keveredni. ElsSsorban attdl félnek, hogy rajuk nézve negativ kovetkezményei
lesznek annak, ha ,beleavatkoznak”, masodsorban pedig attol, hogy ha valami miatt nem
a megfeleld reakcid érkezik a jelzéslket kovetden, akkor rosszabb helyzetet idéznek el6 az
érintett csaladban. A gyermekvédelmi szakemberek szerint a lakossagnak a legtobb esetben
nincs elég informacidja arrol, hogy jelzés esetén titoktartasi kotelezettség van érvényben, de ha
errdl tudnak is, akkor is félnek attol, hogy egy kisebb kozosségben beazonosithatoak lesznek,
és elmarasztaljak ket a kozbeavatkozasukért. Arrol szamoltak be, hogy ezek a félelmek nem
csak a lakossagban élnek, de a gyerekekkel foglalkoz6 mas szakemberek, pl. pedagogusok
korében is erGsen jelen vannak. A sziil6k véleménye szerint az emberek csak szorosabb
kapcsolatokon alapulé kozosségekben mernek igazan kdzbeavatkozni, ahol jol ismerik egy-
mast. Egy varosi kdrnyezetben ez pedig nem feltétlendl esik egybe a szomszédsaggal. Ebbdl
a szempontbol sokkal miikodéképesebbnek mutatkoznak azok a sziil6i kozosségek, amelyek
a gyerekek koré szervezddnek, pl. az egy 6vodaba, egy iskolaba jard gyerekek szilei kozott
kialakuld baratsagok. llyen kozosségek kovacsolodhatnak még a jatszotereken is, ahol naponta
hosszabb idot toltenek egyltt a sziildk a gyerekeikkel.

A kozosségek megerdsitése azért is fontos, mert a gyerekek nagyobb része csak kortars el-
kovetdvel szemben mer kiallni magaért. Egy feln6ttel szemben sokkal inkabb tehetetlennek
érzik magukat, és kevésbé merik vallalni a konfliktust, amit a gyermekjogi kovetek is meg-
erdsitettek. Felndttel szemben akkor merik vallalni a konfliktust, ha elegendd informacioval
rendelkeznek arrdl, hogy mit tehetnek ilyen esetben. A kutatas eredményei szerint egy felnott
altal elkovetett bantalmazast inkabb mas felndttnek, féleg a sziileiknek, mig egy kortars altal
elkovetett er6szakot inkabb a barataiknak mesélnek el. Szakszer( segitséget (pl. pszicho-
logust, lelki segélyvonalat) azokban a helyzetekben vesznek a leginkabb igénybe, amikor a
torténteket nagyon nehéz massal megosztani.
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Az eredmények jol jelzik, hogy a felno6tt lakossag korében jelentés mértékben hianyoznak
a gyermekvédelemmel kapcsolatos informaciok. Figyelemre méltd, hogy a valaszadok kozel
fele csak feltételezte, hogy van olyan torvény, amely alapjan mindenkinek jelentenie kell
a gyerekekkel szembeni erdszakot, raadasul 10%-uk egyaltalan nem tudta, hogy létezik ilyen
torvény. Bar a valaszadok tobbsége tudott rola, hogy a gyerekek is jelezhetik az er6szakos
eseteket, 30%-uknak egyaltalan nem volt fogalma arrél, hogy milyen lehet&ségei vannak
a gyerekeknek ilyen esetekben.

A gyermekvédelmiinformaciok atadasa azonban nagyon nehéznek bizonyul. A fokuszcsoportok
eredményei szerint a hagyomanyos formaban (pl. szordlapok, ismeretterjeszto eléadasok)
terjesztett informaciok gyakran nem érnek célt. A sziil6k és a szakemberek véleménye sze-
rint a kozosségi gyermekvédelem megvalosulasat tamogatna a szakemberek és a lakossag
kapcsolatanak a fejlesztése, pl. olyan rendszeres informalis programokon keresztiil, ahol a
szakemberek és a sziilok talalkozhatnak egymassal. Egy ilyen program esetében fontos a
rendszeresség, ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartani, hogy a részvétel ne okozzon terhet
a szlléknek, mert az megakadalyozhatja, hogy Gjra és Gjra eljojjenek a soron kovetkezd alkal-
makra. A részvételi kedvet 6sztonozni is lehet egyéb kedvezményekkel, példaul fontos lehet,
hogy a program idejére gyerekfelligyeletet szervezzenek a kisebb gyerekek szamara. Az ilyen
programok megvaldsitasért elsésorban az onkormanyzatok felelnének: 6k finansziroznak
a programokat, valamint a f6 szervezdi feladatokat is 6k latnak el. Az 6nkormanyzatok mel-
lett a szUl6i munkakozosségeknek lehet még jelentds szerepe, pl. abban, hogy népszerisitik
ezeket az alkalmakat a tobbi szil6 korében, valamint abban is, hogy a tagjaik aktivan apoljak
a kapcsolatot a szakemberek és a szlil6k kozott. Részletesebb gyermekvédelmiismeretekkel
rendelkeznek, ezeket sziikség esetén megoszthatjak a tobbi sziildvel.

A kozosségi gyermekvédelem megvaldsulasa szempontjabol kiemelten fontos, hogy part-
nerként kezeljiik a gyerekeket. A fokuszcsoporton résztvevd szakemberek kiemelték, hogy
egy jol megszervezett kortarssegitd halozat kiépitése ebbdl a szempontbdl nagyon fontos
lenne, annal is inkabb, mert a gyerekek korében végzett felmérés eredményei is azt erdsitik

meg, hogy a gyerekek sokkal nagyobb aranyban fordulnak problémaikkal a barataikhoz, mint
a csaladjukhoz.
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BEVELETES

Az er6szakkal szembeni védelem minden gyerek alapvetd joga, mégis 2020-ban tobb mint 100
ezer gyerek volt veszélyeztetett er6szak vagy elhanyagolas miatt. (Hintalovon Gyermekjogi
Alapitvany 2020) Ezek az esetek raadasul csak a jéghegy csicsat jelentik, hiszen ennél sokkal
tobb eset marad rejtve, aminek sokféle oka lehet. A médiaba kerul6 tragédiaval végz8do ese-
tek kapcsan altalaban kideril, hogy a gyerek kornyezetében Iév6k nem ismerték fel a jeleket,
vagy nem avatkoztak kozbe id6ben, mert féltek, hogy kozbelépésiik negativ kovetkezménnyel
jarna, esetleg nem tudtak, hogy mit kell tenni ilyenkor, vagy szemet hunytak az intd jelek fe-
lett, mondvan, ez nem az 6 dolguk. A kisebb mértékl erészakkal szemben pedig a mai napig
tapasztalhat6 tarsadalmi elfogadottsag. Még mindig élnek azok a mérgez6 tévhitek, amelyek
szerint ,.egy pofon még nem a vilag”, vagy akar ,van olyan gyerek, aki csak a verésbol ért".
Pedig Magyarorszagon 2005 ota zér6 tolerancia van érvényben a gyerekek ellen elkovetett
erdszakkal szemben, raadasul szamos kutatas kimutatta, hogy az er6szak minden formaja
karos kovetkezményekkel jar a gyerekek fizikai és mentalis fejlédésére is. (Krug et al 2002,
Cuartas et al 2021)

Az er6szakmentes gyerekkor biztositasa kozds tarsadalmi felel6sség, ami azon is malik, hogy
a gyerekeket korulvevo kozosségek képesek-e felismerni a problémat, és hogy mennyire fel-
készlltek er6szakos esetek kezelésére vagy megel6zésére. Azért, hogy a leghatékonyabban
tudjuk ebben tamogatni 6ket, fel kell mérni, hogy az emberek szerint mi szamit gyerekekkel
szembeni ergszaknak. Milyen mértékben tartjak elfogadhatonak a gyereknevelésben az er6-
szakos elemeket? Milyen informaciokkal rendelkeznek az er6szak kezelésével kapcsolatban?
Mit gondolnak a sajat és a tarsadalom felel6sségérdl?

Azért, hogy ezekre a kérdésekre széleskori valaszokat kapjunk, nyilt felhivasa online felmérést
inditottunk, ahol a magyar feln&tt lakossag korébdl vartunk valaszokat.



MODSZERTAN

ADATGYUJTES

Az online kérdGivet minden 18 évesnél id6sebb felndtt kitolthette, tekintet nélkil arra, hogy
nevel-e gyereket vagy sem. A kutatas e részében alkalmazott megkozelitésink szerint a
tarsadalom minden tagja érintett a gyerekekkel szembeni er6szak megel6zésében. A kér-
dbivet a kozosségi médian keresztil hirdettik, els6sorban fizetett hirdetések formajaban,
hogy a lehetd legszélesebb kdrben elérhetd legyen. Az adatgyljtés anonim mddon zajlott, a
kérddivben nem szerepelt semmilyen kozvetlen személyazonositast lehetdvé tevd kérdés.

KERDOIV

A kérddiv lIétrehozasahoz attekintettiik a korabban hasonlo témaban késziilt kutatasokat és az
alkalmazott méréeszkozoket. A kutatasi célunk eléréséhez a UNICEF (UNICEF 2017) és az ausztral
NAPCAN (NAPCAN 2010) altal kiprobalt méréeszkozok illeszkedtek a legjobban, igy ezeket mintaul
hasznalva alakitottuk ki a kutatas kérddivét, amelyen probakérdezést végeztiink. A kitoltések
tapasztalatait egy fokuszcsoport keretében vitattuk meg a valaszadokkal, a végleges kérddivet
pedig a felhasznaldi visszajelzések figyelembevételével készitettiik el.

A kérdGiv 4 f6 részbdl — 1) ismeretek, 2) attitidok, 3) meggyozodés és 4) felelosség — és egy
demografiai blokkbol allt. Nemcsak a gyerekekkel szembeni er6szakos magatartasok elter-
jedtségét és az ezzel kapcsolatos véleményeket mérte fel, hanem kivancsi volt arra is, hogy
az emberek ki(ke)t tartanak felel6sek az er6szakos esetek megel6zéséért és kezeléséért, va-
lamint arra is, hogy milyen informaciokkal rendelkeznek, ha gyerekekkel szembeni er6szakot
tapasztalnak.

MINTA

A 2021. marcius 10. és majus 15. kozott zajlo adatgyjtés soran a kérddiv rekordszam kitoltést
ért el, 6sszesen 10 877 érvényes valasz érkezett. A nyilt felhivasa online modszer ugyan nem biz-
tositja a reprezentativ mintavétel lehetdségét, ugyanakkor segit annak lathatova valasaban, hogy a
felnott lakossag mely rétegeit szolitja meg leginkabb a gyerekekkel szembeni bantalmazas témaja.

A valaszadok 76,8%-a nd, 23,2%-a férfi, amely hasonlé mas, nyilt felhivasd online kuta-
tas tendenciajahoz. A megkérdezettek tobb mint fele a 25-44 éves korcsoportbol ke-
rilt ki (25-34 évesek: 31,4%, 35-44 évesek: 27,6%), 17,2%-uk 45-54 éves, 11,5%-uk pedig
a 18-24 éves korcsoporthoz tartozik. A legkisebb aranyban az 55 évnél id6sebbek tol-
totték ki a kérddivet, az 55-64 évesek aranya 7,2%, mig a 65 évnél idésebbeké 5,1% volt:.

1 A nyilt felhivasa online adatgydijtés korlatjat jelenti, hogy az internet hozzaféréssel nem rendelkezdk vagy a nem
aktiv felhasznalok ilyen modon nem érhetdk el. Pl. az id6sebb korcsoportokban az internethasznalat aranya

alacsonyabb a fiatalabbakhoz képest.



A kitoltok 56,6%-a nagyvarosban vagy annak kiilvarosaban élt, 28,8%-uk kisebb varosokban, mig
14,6%-uk faluban vagy tanyan lakott. Az iskolai végzettség tekintetében nagyon magas a diplo-
masok (59,1%) és a posztgradualis képzéssel (6,8%) rendelkezdk aranya, azaz a kitolték kéthar-
mada rendelkezik fels6fokd végzettséggel, ami jelentdsen fellilreprezentalt a magyar lakossag
iskolai végzettségének megoszlasahoz képest. A munkaerd-piaci aktivitast illetéen a kitoltok
71,8%-a volt aktiv, 11,9%-a inaktivz. 9,9%-uk még tanult, 6,4%-uk pedig mar nyugdijas volt. Kozel
fellk (488%) 3-4 f6s haztartasban, 39,6%-uk pedig 1-2 f&s haztartasban élt. Csupan 12%-uk élt
5 fénél népesebb haztartasban. A kitoltdk kicsit tobb mint fele (52%) nevel kiskord gyermeket.

27,7%-uk 1 gyermeket, 16,8%-uk 2 gyermeket, 5,7%-uk pedig 3 gyermeket. 4 vagy tobb gyermeket
csak a valaszadok 1,8%-a nevel.

A valaszadok kb. egyharmada (34,3%) gyerekekkel foglalkozo szakember, kozilik a legnagyobb
aranyban (33,8%) a tanarok toltotték ki a kérddivet. A tobbi gyermekekkel foglalkozd szakte-
rilets képviselGinek aranya 5-10% kozott mozog.

2 munkanélkili, munkaképtelen, sziilési szabadsagon |év6
3 gyermekvédelmi szakember, 6vodapedagogus, egészségligyi dolgozo, pszichologus, renddrségi alkalmazott
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A GYEREKEKKEL SZEMBENI ERGSZAK ERZEKELESE

A gyerekekkel szembeni erészak fogalmahoz els6sorban annak lehetséges megnyilvanula-
sait, foleg a fizikai bantalmazas egyes formait tarsitjak az emberek. A harom leggyakrabban
emlitett szo a ,verés”, a ,pofon” és a ,bantalmazas” volt. A valaszok kozott tovabba sokszor
megjelent az erdszakot kisérd jelenségek és negativ kdvetkezmények megnevezése, mint a

n z

.fajdalom”, .félelem”, ,kiszolgaltatottsag” és ,megalazas”.

A valaszolok kozel kétharmada (63,5%) gondolja azt, hogy a gyermekbantalmazas nagyon
komoly problémat jelent Magyarorszagon, s kicsit kevesebb, mint egyharmaduk (29,6%) véli
agy, hogy bar aggodalomra ad okot, de vannak komolyabb problémak is. Csupan a valaszadok
4,4%-a gondolja azt, hogy ez nem szamit komoly problémanak (2. abra). A gyermekbantalmazas
érzékelésében jelentds nemi kiilonbségek tapasztalhatok. A n6k 69,8%-a szerint jelent komoly
problémat, ugyanezt a férfiak 42,5%-a gondolja igy, s korikben kb. ugyanakkora azok aranya
(41,8%), akik szerint ennél vannak komolyabb problémak is. A férfiak kozott sokkal tobben
vannak azok is (12,5%), akik szerint a gyermekbantalmazas nem jelent komoly problémat,
mint a nok korében (1,9%)

2. ABRA
ON SZERINT MENNYIRE JELENT KOMOLY PROBLEMAT A GYEREKBANTALMAZAS ES ELHANYAGOLAS MAGYARORSZAGON? (%)

AZT HISZEM, EZ
NAGYON KOMOLY

PROBLEMA 63 5
|

[ AGGODALOMRA AD 2,6
OKOT, DE VANNAK
KOMOLYABB
PROBLEMAK

NEM HISZEM, HOGY
EZ KOMOLY PROBLEMA

NEM TUDOM




A GYEREKEKKEL SZEMBENI EROSZAK FORMAINAK MEGITELESE

Avalaszadoknak a kérddivben megadott példakrol kellett eldontenitik, hogy milyen mértékben
szamitanak ezek a viselkedések gyerekekkel szembeni er6szaknak. (3. abra) A szexualis bantal-
mazas, a silyos fizikai bantalmazas, valamint az egészségtigyi tlineteket okozo elhanyagolas
esetében teljes az egyetértés abban, hogy ezek a viselkedések gyerekekkel szembeni er6szakot
jelentenek, de a tobbi felsorolt eset kapcsan is inkabb egyetértettek a valaszadok azzal, hogy
az adott eset a gyerekekkel szembeni er6szak egy formaja. Szintén magas egyetértés mutat-
kozik azokban az esetekben, amikor a gyerek szemtandja a csaladon belili bantalmazasnak,
illetve érzelmi elhanyagolast szenved el. Inkabb egyetértenek a valaszadok azzal is, hogy a
bantalmazassal és az elhagyassal valo fenyegetés, a kisebb mértékd fizikai bantalmazas és
a gyerek intim fotoinak megosztasa is az er6szak megnyilvanulasanak egy formaja. A kitol-
tok a legkevésbé a verbalis agressziot tartjak er6szaknak. Bar a megszégyenités (hiilyének,
lustanak stb. nevezni a gyereket) esetében atlagosan még inkabb egyetértenek azzal, hogy
az erdszaknak szamit, a gyerekkel valo kiabalast sokan nem tartjak erészaknak.

3. ABRA*
MENNYIRE ERT EGYET AZZAL, HOGY AZ ALABBI HELYZETEK A GYEREKEK ELLENI EROSZAK FORMAI? (ATLAG)

5 _ ERETTSEGENEK NEM MEGFELELO
SZEXUALIS TEVEKENYSEGBE BEVONNI EGY GYEREKET

MEGUTNI EGY GYEREKET KEZZEL, OVVEL,
BOTTAL VAGY MAS KEMENY TARGGYAL

NEM ORVOSI CELBOL MEGERINTENI EGY ISKOLAS
KORU NEMI SZERVEINEK TERULETET

OLYAN ROSSZUL TAPLI_:_\LNI EGY GYEREKET, HOGY
ANNAK FIZIKAI KOVETKEZMENYEI LESZNEK

HAGYNI, HOGY EGY GYEREK VEGIGNEZZE, HOGY AZ EGYIK
SzULO FIZIKAILAG VAGY VERBALISAN BANTIA A MASIKAT

SEMMILYEN SZERETETET NEM MUTATNI A GYEREK FELE

HAGYNI, HOGY EGY GYEREK NEZZE,
HOGY A SZULEI SZERETKEZNEK

SULYOS BANTALMAZASSAL FENYEGETNI EGY GYEREKET
MEGUTNI EGY GYEREKET AZ ARCAN, A FEJEN, VAGY A FULEN

ELHAGYASSAL FENYEGETNI EGY GYEREKET

INTIM (PL. FELMEZTELEN, MEZTELEN) FENYKEPEKET
POSZTOLNI A K6ZOSSEGI MEDIABAN

HULYENEK, LUSTANAK, STB. NEVEZNI EGY GYEREKET

KIABALNI VAGY UVOLTOZNI EGY GYEREKKEL

3 35 4 4,5 5

4 A valaszadoknak egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan kellett értékelnie, hogy az adott helyzet gyerekekkel szembe
ni er6szaknak szamit-e, ahol az 1-es érték azt jelentette, hogy egyaltalan nem ért vele egyet, az 5-0s pedig
azt, hogy teljesen egyetért. Ennél a kérdésnél az adatgyijté eszkoz hibajat kezeld javitasok miatt a feltiin

tetett értékek becslésnek mingsiilnek.



JELZORENDSZERREL KAPCSOLATOS TUDAS

A valaszadok kozel fele (46,3%) csak feltételezi, hogy Magyarorszag térvényei szerint min-
denkinek jelentenie kell a gyerekekkel szemben elkovetett eroszakot, s csak a valaszadok
negyede (24,4%) biztos ebben, 10,2%-uk viszont egyaltalan nem tudja, hogy létezik-e ilyen
torvény. (4. abra)

4, ABRA
TUDOMASA SZERINT MAGYARORSZAGON LETEZIK-E OLYAN TORVENY, MELY SZERINT
A GYEREKEK ELLENI EROSZAKOT MINDENKINEK JELENTENIE KELL?

B (GEN, TUDOM, HOGY VAN 15,4
ILYEN TORVENY

IGEN, FELTETELEZEM, 46:3
HOGY VAN ILYEN TORVENY

NEM, FELTETELEZEM, HOGY
NINCS ILYEN TORVENY

NEM, BIZTOS VAGYOK BENNE,
HOGY NINCS ILYEN TORVENY

B nEM TUDOM

A valaszadok 84,1%-a Ggy tudta, hogy a gyermekjoléti szolgalatnal kell jeleznie, ha gyerekekkel
szembeni er6szakot tapasztal, 65,1% szerint a rendorség felé is jeleznie kell, valamint 53%-uk
szerint az egészségligyi szolgaltatonak is jelenteni kell. 41,8%-uk szerint a sz(l6 vagy a gyam
felé tartoznak jelzési kotelezettséggel, mig 40,1%-uk szerint az iskolaban vagy az évodaban
kell széIniuk. A helyi onkormanyzat, a civil szervezetek, az egyhazi intézmények, valamint az
egyéb rokonok és szomszédok szerepe kevésbé meriilt fel. (5. abra)

4



5. ABRA
TUDOMASA SZERINT AZ ON ORSZAGABAN KI(K)NEK / MELY INTEZMENY(EK)NEK KELL JELENTENIE, HA GYEREKEK ELLEN
ELKOVETETT EROSZAKOT TAPASZTAL?

GYERMEKJOLETI SZOLGALAT 84,1
RENDORSEG

EGESZSEGUGY| SZOLGALTATO (PL. HAZIORVOS, VEDENG)
szULO/GYAM

ISKOLA, OVODA

OMBUDSMAN

HELYI GNKORMANYZAT

CIVIL SZERVEZETEK

EGYEB ROKONOK

SZOMSZEDOK

EGYHAZI INTEZMENYEK

KORMANYZAT (PL. ORSZAGGYULES, MINISZTERIUMOK, STB.)

VALLALKOZASOK, CEGEK

Avalaszadok 62,4%-a tudta, hogy egy gyerek is élhet jelzéssel erdszak esetén, azonban magas
volt azoknak az aranya is (29,5%), akik nincsenek tisztaban vele, hogy a gyerekeknek milyen
lehet6ségiik van ilyen esetekben. (6. abra)

6. ABRA
TUDOMASA SZERINT BEJELENTHETI-E EGY GYERMEK AZ EROSZAKOS ESETEKET MAGYARORSZAGON?

B cen

NEM
[ NEM TUDOM




ATTITUDOK

A GYEREKNEVELEST ES A FEGYELMEZEST BEFOLYASOLO TENYEZOK MEGITELESE:

10-bdl 9 valaszado egyetért azzal az allitassal, hogy a gyerekek védelme a kozosség minden tag-
janak a feladata. Ezzel 6sszhangban azzal viszont nem értenek egyet, hogy egy szlilének joga van

ugy fegyelmezni a gyerekét, ahogy jonak tartja, azaz a gyerekek védelme érdekében a kozosségi

és az intézményi normaknak fellgyelnitk kell a sz(l6k nevelési modszereit. Ennek ellenére 9,7%

azoknak az aranya, akik szerint senkinek nincs joga megmondani, hogy egy sziilé hogyan nevelje a

gyerekeét, és 22,7% azoké, akik részben egyetértenek ezzel. Azokat a pozitiv nevelési modszereket,
amelyek a gyerekeket erdsitik, a valaszadok 94,7%-a tamogatja. (7. abra)

7. ABRA
MENNYIRE ERT EGYET AZ ALABBI ALLITASOKKAL? (%)

B NEM ERT EGYET EGYET IS ERT ES NEM IS EGYETERT

EGY SZULONEK JOGA VAN UGY FEGYELMEZNI
A GYEREKET, AHOGY JONAK TARTIA.

SENKINEK SINCS JOGA MEGMONDANI EGY
SZULONEK, HOGYAN NEVELJE A GYEREKET.

A GYEREKEK VEDELME EGY KOZOSSEG
MINDEN FELNOTT TAGJANAK A FELADATA.

AZOK A SZULOK, AKIK ARRA OSZTONZIK
GYEREKEIKET, HOGY BESZELGESSENEK
VELUK, EROSEBB ONBECSULEST
ALAKITANAK KI GYERMEKEIKBEN.

100

A hagyomanyok altal orientalt attitidok esetében a valaszadok fele nem értett egyet azzal,
hogy egy gyerek nem beszélhet vissza egy felndttnek (52,4%). ,Az én gyerekkoromban a gyere-
kek még fegyelmezettebbek voltak” allitassal pedig szinte ugyanannyian értettek egyet (38,1%),
mint nem (38,5%). (8. abra) Erdemes kiemelniink a lakéhely és a nemek tekintetében tapasz-
talhato szignifikans kilonbségeket: a kisebb varosokban és a falun élgk, illetve a férfiak sokkal

nagyobb mértékben értettek egyet ezekkel az allitasokkal, mint a nagyvarosban lakok és a ndk.

5 A fejezetben bemutatott kérdések mindegyike esetében a valaszadok egy 5 fokd skalan értékelték, hogy
mennyire értenek egyet az egyes allitasokkal. Az 1-es érték az ,egyaltalan nem egyetértést, mig az 5-0s
érték a teljes egyetértést fejezte ki. Az eredmények feldolgozasa soran a skalat 3 értékdivé vontuk ossze (1)
Egyetért = Teljesen egyetért + Inkabb egyetért; 2) Egyet is ért meg nem is; 3) Nem ért egyet = Egyaltalan nem

ért egyet + Inkabb nem ért egyet)



A nagyvarosokban él6k 10,2%-a értett egyet azzal, hogy egy gyerek nem beszélhet vissza egy
felnottnek, mig ez a kisebb varosokban lakdok esetében 15,5%, a falvakban lakoknal pedig 17,7%
volt. A nék 12%-a, mig a férfiak 17,2%-a gondolta helyesnek ezt az allitast. A nagyvarosokban
él6k 33,7%-a értett egyet azzal, hogy az 6 gyerekkorukban fegyelmezettebbek voltak a gyerekek
addig ez a kisebb varosokban lakoknal 44,4% volt, a falusiaknal pedig 46,2%. A ndk 36,6%-a, mig
a férfiak 44,9%-a vélekedett igy.

1

8. ABRA

MENNYIRE ERT EGYET AZ ALABBI ALLITASOKKAL? (%)

B NEM ERT EGYET EGYET IS ERT ES NEM IS EGYETERT

AZ EN GYEREKKOROMBAN, A GYEREKEK
FEGYELMEZETTEBBEK VOLTAK.

EGY GYEREK NEM BESZELHET
VISSZA EGY FELNOTTNEK.

60 80 100

Szinte az 0sszes valaszado (97,9%) egyetértett azzal, hogy a férfiak és a nok ugyanannyira
felel6sek a gyerekek neveléséért. 83,3%-uk szerint pedig éppen olyan rossz megiitni egy fiat,
mint egy lanyt. (9. abra) A férfiak és a nok véleménye kozott azonban jelentds kilonbség
tapasztalhato az utobbi kérdésben. A férfiak 21,8%-a egyetért azzal, hogy rosszabb megiitni

egy lanyt, mint egy fidt, mig a ndk csupan 5%-a gondolja ugyanezt.

9. ABRA
MENNYIRE ERT EGYET AZ ALABBI ALLITASOKKAL? (%)

B NEM ERT EGYET EGYET IS ERT ES NEM IS EGYETERT

MEGUTNI EGY LANYT ROSSZABB,
MINT MEGUTNI EGY FIOT.

A FERFIAK ES A NOK EGYENLO
FELELOSSEGGEL TARTOZNAK A GYEREKEK
NEVELESEERT.
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A gyerekek fegyelmezésére vonatkozo allitasokra adott valaszok alapjan a valaszaddk nem
tartjak elfogadhatonak a gyerekek fizikai biintetését. 10-b6l 9 valaszado szerint egy fizikai
erdszakot alkalmazo sziil6 akkor sem menthetd fel, ha nagyon ideges. 83,1%-uk szerint a
pofon vagy az elfenekelés nem jelent hatékony fegyelmezési médszert. Altalaban a biintetés
alkalmazasa azonban vegyes megitélés ala esik: bar a valaszadok kb. fele (52,9%) nem ért
egvet azzal, hogy az a szll6 rossz, aki nem bilinteti meg a gyerekét, ha az rosszul viselkedik,
mégis jelentds azok aranya (35,4%), akik részben egyetértenek, részben pedig nem értenek
egyet ezzel az allitassal. (10. abra) Utobbi allitas esetében szintén nemenként figyelhetd meg
jelentds kilonbség: a férfiak 22,8%-a egyetért azzal, hogy azok a szUldk, akik nem biintetik
meg a gyerekiiket, nem j6 sztilok, mig a ndk 8%-a gondolja ugyanezt.

10. ABRA
MENNYIRE ERT EGYET AZ ALABBI ALLITASOKKAL? (%)

B NEM ERT EGYET EGYET IS ERT ES NEM IS EGYETERT

EGY IDEGES SZULONEK MEGBOCSATHATO,
HA MEGUTI A GYEREKET.

A POFON VAGY ELFENEKELES HATEKONY
FEGYELMEZESI MODSZER.

AZ A SZULG, AMELYIK NEM BUNTETI
MEG A GYEREKET, HA AZ ROSSZUL
VISELKEDIK, NEM )0 SZULG.

0 20 40 60 80 100



MEGGYOZODES

A GYEREKEK FEGYELMEZESENEK MODJA

A kérdoiv kitoltoi 6sszességében elitélték a gyerekek fegyelmezésére hasznalt eroszakos
modszereket. Kb. 90%-uk nem értett egyet azzal, hogy ha valaki nem fenekeli el a gyere-
két, akkor azzal el is kényezteti, vagy hogy a kiabalas és az livoltozés szofogadobba teszi a
gyerekeket. A valaszaddok tobbsége azzal sem értett egyet, hogy a pszicholdgiai biintetés a
gverekek javat szolgalna, vagy hogy a fizikai blintetés utan a gyerekek nem ismétlik meg azt
aviselkedést, amiért megbiintették dket. A valaszadok kb. negyede (26%) azonban egyetértett,
vagy részben egyetértett (egyetért 13,9%, egyet is ért meg nem is 12,1%) azzal, hogy a gyerekek
fizikai biintetése nem jo, de néha elkeriilhetetlen. (11. abra) Ez az arany a férfiak korében
41,8% (egyetért 26,7%, egyet is ért meg nem is 15,1%), mig a ndk korében 22,2% (egyetért 10%,
egyet is ért meg nem is 11,2%).

11. ABRA
MENNYIRE ERT EGYET AZ ALABBI ALLITASOKKAL? (%)

B nem ErTEGYET [ EGYET IS ERT ES NEM IS EGYETERT

HA EGY GYEREKET NEM FENEKELNEK EL,
AKKOR ELKENYEZTETETT LESZ.

UGY GONDOLOM, HOGY A KIABALAS /
UVOLTOZES SZOFOGADOBBA TESZI
A GYEREKET.

A GYEREKEK PSZ_ICHOL()GIAI BUNTETESE,
BAR NEHA KEGYETLEN, MINDIG
A GYEREK JAVAT SZOLGALJA.

UGY GONDOLOM, HA EGY GYEREKET
MEGVERNEK A VISELKEDESE MIATT, NEM FOG
MEG EGYSZER UGYANUGY VISELKEDNI.

A GYEREKEK FIZIKAI BUNTETESE NEM JO,
DE NEHA ELKERULHETETLEN.
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A gyereket neveld valaszadok sajat nevelési modszeriik és a kornyezetiik elvarasa tekinte-
tében is a pozitiv nevelési modszereket részesitették elonyben. 82,6%-uk arrol szamolt be,
hogy ha latjak, hogy a gyereklk rosszul viselkedik, akkor abbahagyjak, amit éppen csinalnak,
és megbeszélik a gyerekkel. 30,3%-uk viszont azonnal biintetést alkalmaz. A gyerek fizikai
fenyitése vagy az azzal valo fenyegetés, valamint a gyerek ignoralasa nem jellemzd a korik-
ben. (12. abra)

12. ABRA
HA A GYEREKE ROSSZUL VISELKEDIK, AZ ON KOZOSSEGEBEN ELOK VAGY MAS SZULOK AZT VARJAK ONTOL, HOGY: (%)

ABBAHAGYJA , AMIT EPPEN CSINAL ES BESZEL VELE A VISELKEDESEROL
AZONNAL KOZBELEP ES MEGBUNTETI A GYEREKET

FIZIKAI FENYITESSEL FENYEGETI MEG A GYEREKET

NE TORODIK A GYEREKKEL, FOLYTJA AMIT EPPEN CSINALT

FIZIKAILAG BUNTETEST ALKALMAZ

EGYEB
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A gyerekfegyelmezési modszerek megvalasztasara a legnagyobb hatassal a hazastars vagy
az élettars van (55,2%), ezt kovetik a sziloktdl tanult modszerek (29,9%), illetve a tanarok vagy
mas gyerekekkel foglalkozd szakemberek (27,6%) nevelési eszkozeinek a befolyasa. Figyelemre
mélto, hogy a valaszadok korében az onsegitd konyvek olvasasa (22,9%) sokkal inkabb befo-
lyasolja a fegyelmezési modszereket, mint a sziikebb vagy tagabb kozdsségiik, pl. a partner
szllei (6,6%), a baratok (14,%), a munkatarsak (1%) vagy a szomszédok (0,3%). (13. abra)

13. ABRA
KINEK / MINEK VAN ONRE A LEGNAGYOBB HATASA, HA A GYEREK FEGYELMEZESEROL VAN SZ0? (%)

HAZASTARS / ELETTARS 55,2
szULBK

TANAROK / GYEREKEKKEL FOGLALKOZO MAS SZAKEMBEREK
ONSEGITO KONYVEK

BARATOK

A HAZASTARS / ELETTARS SZULEI

EGYHAZ

A MEDIA VAGY INFLUENSZEREK

MUNKATARSAK

A KOZOSSEG VEZETOI
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FIZIKAI BUNTETES ALKALMAZASA

A tobbség a felsorolt szituaciok mindegyikében nagyobb aranyban mondta azt, hogy egy
szllének nincs joga meglitni a gyerekét (14. abra). A leginkabb elfogadhatobbnak azonban
azokban a helyzetekben latjak a fizikai biintetést, amikor nem akarjak, hogy a gyerek meg-
ismételje az adott viselkedést, mert az pl. veszélyezteti a gyermeket: a valaszaddok 15,2%-a
szerint jogos fizikai bintetést alkalmazni akkor, ha a gyerek atszalad egy forgalmas Gton, vagy
stlyos normasértést kovet el, pl. ellop valamit. 10% korili azoknak az aranya, akik Ggy vélik,
hogy bizonyos devians viselkedések esetén is jogos a fizikai biintetés, pl. a gyerek dohanyzik,
alkoholt vagy kabitoszert fogyaszt, nem jar be az iskolaba, vagy megilit egy masik gyereket.

14. ABRA
VELEMENYE SZERINT A SZULONEK JOGA VAN-E MEGUTNI A GYEREKET AZ ALABBI HELYZETEKBEN? (%)

B Gen, jocavan I NEM, NINCS JOGA NEM TUDOM

A GYEREK AT AKAR SZALADNI
EGY FORGALMAS UTON

A GYEREK ELLOP VALAMIT

A GYEREK DOHANYZIK, ALKOHOLT
VAGY KABITOSZERT FOGYASZT

A GYEREK NEM JAR BE ISKOLABA/
NEM JAR BE ORARA

A GYEREK MEGUT’VI-\GY MEGVER
EGY MASIK GYEREKET

A GYEREK'}IISSZABESZEL A SZULEINEK VAGY MAS
FELNOTTEKNEK, AKIKET TISZTELNIE KELLENE

A GYEREK ROSSZUL VISELKEDIK
NYILVANOS HELYEN

A GYEREK TUL FIATALON SZEXUALIS
TEVEKENYSEGET FOLYTAT

A GYEREK RENDETLENSEGET CSINAL
A GYEREK ROSSZ JEGYEKET KAP AZ ISKOLABAN

A GYEREK ELTOR VALAMIT (UVEG/TANYER STB.)

A GYEREKNEK BARATJA (UDVARLOJA) /
BARATNOJE VAN

A GYEREK AGYBA PISIL VAGY BEKAKIL




A valaszadok jelentds tobbsége nem tartja elképzelhetdnek, hogy 6 maga vagy valaki mas
megiisse a gyerekét: 68,5%-uk semmilyen helyzetben nem tartja ezt indokoltnak. 28,3%-uk
senkinek sem engedné meg ezt, akkor sem, ha & maga alkalmazna fizikai biintetést. Azok,
akik engedélyt adnanak masnak erre, elsésorban a feln6tt csaladtagoknak engednék meg
(10,5%). A nem hozzatartozok kozil a legtobben (6%) a tanaroknak engedélyeznék, hogy fizikai
bintetést alkalmazzanak. (15. abra)

15. ABRA
AZOKBAN A HELYZETEKBEN, AMIKOR ON INDOKOLNAK TARTJA, HOGY MEGUSSE A GYEREKET, MEGENGEDNE-E EZT MASNAK
IS? HA IGEN, KINEK?

SOHASEM TARTOM INDOKOLTNAK, HOGY EN VAGY MAS MEGUSSE

SENKINEK

EGY FELNOTT CSALADTAGNAK (PL. HAZASTARS,
NAGYSZULOG, IDOSEBB GYEREK)

TANARNAK
OVODAPEDAGOGUSNAK
RENDORNEK

EDZONEK

EGY FELNOTTNEK A KOZOSSEGBOL, AHOVA TARTOZOM
(PL. SZOMSZED, A CSALAD EGYIK BARATJA)




FEGYELMEZESI GYAKORLATOK MEGITELESE

Az eddigi eredmények alapjan jol latszik, hogy a kérddivet kitoltok tobbsége elitélte az erszakos
fegyelmezési modszereket, és arrol szamoltak be, hogy tobbnyire pozitiv gyerekfegyelmezési
eszkozoket hasznalnak. Ezzel szemben Ggy gondoljak, hogy Magyarorszagon atlagosan 10-bdl
csak 4 sz(l6 alkalmaz hasonlé modszereket. A silyos fizikai er6szak alkalmazasat kevésbé
tartjak elterjedtnek (10-bdl 3 sziil6 alkalmazza). Ezzel szemben az elfenekelést vagy pofont
altalanosabbnak gondoljak, a valaszadok véleménye szerint 10-bdl 6 sziil6 alkalmazza ezt.
A legelterjedtebbnek a gyerekekkel valo kiabalast, ordibalast tartjak, agy vélik, hogy 10-bal
7 sziil6 fegyelmezi igy a gyerekét. (16. abra)

16. ABRA
ON SZERINT, 10 SZULOBOL HANYAN ALKALMAZZAK AZ ALABBI GYAKORLATOKAT A GYEREKEIK FEGYELMEZESEBEN?

OVVEL, BOTTAL, MAS EGYEB KEMENY
TARGGYAL MEGVERNI EGY GYEREKET

o
KIZAROLAG POZITIV GYEREKFEGYELMEZESI o
MODSZEREK ALKALMAZASA (PL. MINDIG BESZELGETVE
ELMAGYARAZNI A GYEREKNEK, HOGY AMIT TESZ, ﬂ
AZ NEM HELYES)
o
o

ELFENEKELNI VAGY MEGUTNJ EGY GYEREKET
AZ ARCAN VAGY MAS TESTRESZEN.

KIABALNI VAGY UVOLTOZNI EGY GYEREKKEL,
SERTOEN SZOLITANI A GYEREKET




A valaszadok szerint a magyar emberek tobbsége elitéléen reagalna akkor, ha azt Iatna, hogy
egy szlil6 silyos fizikai er6szakot alkalmaz a gyerekével szemben (74,8%). Ugyanakkor Ggy vélik,
hogy a kisebb mértékii er6szak alkalmazasat vagy a verbalis agressziot a tobbség figyelmen
kiviil hagyna, mondvan, ez a sziil6 dolga (70,3% és 62,9%). A valaszadok kb. fele (48%) szerint a
pozitiv fegyelmezési modszerek alkalmazasara az emberek helyesléen reagalnak. (17. abra)

17. ABRA
VELEMENYE SZERINT MAGYARORSZAGON HOGYAN REAGALNA A TOBBSEG, HA AZT LATNA, HOGY EGY SZULO... (%)

B LroGaRDNA, [ eLiTELNE, FIGYELMEN KivUL NEM TUDJA
MIVEL EZ MIVEL EZ HAGYNA, MIVEL EZ
HELYES HELYTELEN A SZULG DOLGA

OVVEL, BOTTAL, MAS EGYEB KEMENY
TARGGYAL MEGVERI A GYEREKET

ELFENEKEL VAGY MEGUT EGY GYEREKET
AZ ARCAN VAGY MAS TESTRESZEN

KIABAL VAGY UVOLTOZIK A GYEREKKEL,
SERTOEN BESZEL VELE

) SZIGORUAN CSAK POZITIV GYEREKFEGYELMEZESI
MODSZEREKET ALKALMAZ (PL. SOHA NEM ALKALMAZ
SEM FIZIKAI, SEM PSZICHOLOGIAI BUNTETEST)
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FELELOSSEG

ERGSZAK JELZESE

A valaszadok felel6sségtudatat harom konkrét szituacion keresztiil mértik fel, és azt kértik,
hogy valasszak ki a harom legvaldszinlibb dolgot, amelyet megtennének az adott esetben.
Az elsd szituacio egy fizikai bantalmazas észlelésérdl szolt:

1) .,A szomszédja 7 éves gyerekén gyakran latna zizodasokat, gyakran hallana kiabalast,
uvoltozést a hazbdl, és észrevenné, hogy a gyereknek monoklija van.”

A masodik eset egy sllyos elhanyagolast irt le:

2) ,Az egyik szomszédos haz mellett elhaladva gyakran lat harom gyereket az udvaron.
Sovanyak és mindig piszkosak. Egyiktik, egy korilbelll 10 éves gyerek rendszeresen
pénzt kér Ontdl ennivaléra.”

A harmadik pedig egy szexualis er6szakrol vald értestilésrdl szolt:

3) ,Egy 12 éves gyerek, aki a tdgabb csaladjahoz tartozik, arrdl beszélne Onnek, hogy
egy feln6tt rokon megérintette a nemi szerveit.”

A fizikai fenyités és az elhanyagolas észlelése esetén a valaszadok els6sorban a gyermek-
védelemeért felel6s szerv felé tennének jelzést (50,6% és 61,1%). A fizikai bantalmazas esetén
nagyobb tanacstalansag tapasztalhato, hiszen a masodik és harmadik legvaldsziniibbnek
a segélyvonalon torténd tanacskérést (41,2%), illetve a partnerrel vagy egy barattal torténd
megbeszélést tartottak (37%). Valamivel tobb, mint harmaduk (36,3%) vélte Ggy, hogy a gyerekkel
beszélne, s szintén harmaduk (33,6%) fordulna a haziorvoshoz vagy védénéhoz. A sziilgkkel
csak a valaszadok 21,6%-a probalna meg beszélni, a rendéroket pedig 15,7% hivna. Elhanyagolas
esetén 39,4% el6bb a gyerekkel beszélne, 38,1% pedig értesitené a haziorvost vagy a védonot.
Tanacseért kb. a valaszadok harmada fordulna egy segélyvonalhoz (33%) vagy egy kozeli sze-
mélyhez (31,2%). A szexualis er6szakrol szerzett tudomas esetén jelentésen eltérd reakciokat
valészinlsitenek, amiben meghatarozo lehet, hogy itt egy kozelebbi ismerds gyerek arulja el
magarol az informaciot, és teljesen kizarhato, hogy a sztilk lennének az ergszak elkovetdi. A
valaszadok ebben az esetben igy, els6sorban a gyerek szlleivel beszélnének (61,2%), 44,7%-uk
pedig értesitené a gyermekjoléti szolgalatot. Mindegyik esetben nagyon alacsony volt azoknak
az aranya, akik agy vélték, hogy nem tennének semmit, vagy nem tudtak, hogy mit tennének
ilyen esetben. (18. abra)
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18. ABRA
MIT TENNE, HA...

B Fizika
BANTALMAZAST
TAPSZTAL

NEM TUDOM

NEM TENNEK SEMMIT

BESZELNEK A GYEREKKEL

FELHIVNAM AZ ISKOLAT,
AHOVA A GYEREK JAR

ELHANYAGOLAST SZEXUALIS
TAPASZTAL EROSZAKROL SZEREZ
TUDOMAST

MEGBESZELNEM EGY
BARATOMMAL VAGY AZ
ELETTARSAMMAL
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BESZELNEK A SZULOKKEL

HIVNAM A RENDOROKET

=

TANACSOT KERNEK EGY
SEGELYVONALON

HIVNAM A
GYERMEKVEDELMET

_ FELHIVNEK EGY
EGESZSEGUGYI SZAKEMBERT
(PL. VEDONGT, HAZIORVOST)

A JELZESI HAJLANDOSAG MEGITELESE

A jelzési, illetve kozbelépési hajlandosagot ugyanakkor nagyon alacsonynak tartjak Magyar-
orszagon. A valaszaddk szerint 10 feln6ttbdl 2 avatkozna kozbe, ha azt 1atja, hogy egy sziild
fizikai er6szakot alkalmaz a gyerekével szemben. Valamint szintén 2 felnott értesitené a
hatosagokat, ha a szomszédjaban egy gyerekkel szemben elkovetett fizikai er6szak szem-

tanGjava valik. (19. abra)



19. ABRA
ON SZERINT VAJON 10 FELNOTTBOL HANYAN TENNEK A KOVETKEZOKET?

AMIKOR SZEMTANUJA ANNAK, HOGY EGY MASIK SZULO / . 3
FELNGTT FIZIKAILAG FENYIT EGY GYEREKET, KOZBELEP, ﬂ ﬂ

HOGY LEALLITSA OKET.

ERTESITI A HATOSAGOKAT (RENDGRSEG, SZOCIALIS ® O
MUNKAS, STB.) HOGY BEJELENTSE HA SZEMTANUJA,
HOGY A SZOMSZEDBAN ERGSZAKOS FIZIKAI ﬂ ﬂ

FEGYELMEZES TORTENIK.

A valaszadok a jelzések legnagyobb akadalyanak az emberek érdektelenségét latjak: 59%
gondolja Ggy, hogy egyértelmiien azért nem lépnek fel az emberek az erészak ellen, mert
Ggy gondoljak, hogy ez nem az 6 dolguk. Hatarozott akadalynak vélik azt is, hogy az embe-
rek aggodnak, hogy veliik mi fog torténni, ha beszélnek réla (52,7%), illetve hogy nem akarjak
feldihiteni a gyerekek szileit (44,3%). Inkabb a lehetséges akadalyok kozott emlitik, hogy az
emberek nem tudjak, mit kell tennilk, illetve azt, hogy nem akarjak bajba keverni a gyereket,
vagy attol tartanak, hogy tévednek. (20. abra)

20. ABRA
MI AKADALYOZZA MEG AZ EMBEREKET ABBAN, HOGY VALAMIT TEGYENEK, HA GYEREKEKKEL SZEMBENI BANTALMAZAST
VAGY ELHANYAGOLAST TAPASZTALNAK? (%)

B Hatarozotran B FELTEHETGEN SEMMIKEPPEN SEM NEM TUDOM
AKADALYOZZA AKADALYOZZA AKADALYOZZA

AZT GONDOLJAK, EZ NEM AZ & DOLGUK

AGGODNAK, MI FOG TORTENNI VELUK,
HA BESZELNEK ROLA

NEM AKARJAK FELDUHITENI A SZULOGKET

NEM TUDJAK, MIT TEGYENEK

NEM AKARJAK BAJBA KEVERNI A GYEREKET

ATTOL TARTANAK, HOGY ESETLEG TEVEDNEK

NEM AKARJAK ELISMERNI,
HOGY ILYEN DOLGOK TORTENNEK

NEM ISMERIK FEL, HOGY ILYEN DOLGOK TORTENNEK
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OSSIEGIES

A kutatas e részében a gyerekekkel szembeni er6szak elterjedtségére, annak megitélésére,
az emberek szamara rendelkezésre allo informaciokra, valamint a személyes és a tarsadalmi
feleldsségvallalasra voltunk kivancsiak, hiszen ezek az ismeretek sziikségesek egy valoban
hatékony kozdsségi gyermekvédelmi program kidolgozasahoz.

A nyilt felhivasa online adatgy(jtés nem tette lehetdvé a magyar tarsadalom reprezentativ
vizsgalatat, ugyanakkor a kutatas objektiv korlatainak figyelembe vétele mellett (aktiv inter-
nethasznaldk aranya a tarsadalomban) jo visszajelzést ad arrdl, hogy kik érzékenyebbek a
gyerekekkel szembeni erészak témaja irant. A kérddivet kitoltdk kozott feliilreprezentaltak
a nok, a nagyvarosban élok és a felso6fokl végzettséggel rendelkezdk. Az 6 téma iranti foko-
zottabb érzékenységét az eredmények értelmezésekor szem el6tt kell tartani.

MI SZAMIT EROSZAKNAK?

A kutatas eredményei alapjan teljes az egyetértés abban, hogy a szexualis bantalmazas, a
sulyos fizikai bantalmazas, valamint az egészségligyi tiineteket is okozo elhanyagolas a
gyerekekkel szembeni er6szak elfogadhatatlan formait jelentik. A valaszadok tgy vélik, hogy
a sllyos fizikai fenyités (ovvel, bottal vagy mas kemény targgyal megverni a gyereket) csak
sz(ik korben alkalmazott fegyelmezési modszer, és 4-b&l 3 ember elitéli ezt.

A valaszadok korében a kisebb mértékd fizikai erészak (pl. pofon) is elfogadhatatlan. 10-bdl
9 valaszado szerint a fizikai fenyitést alkalmazoé szil6 akkor sem menthetd fel, ha ideges.
Ugyanakkor, kb. negyediik részben vagy teljesen egyetértett azzal, hogy a gyerekek fizikai
bintetése nem jo, de néha elkerilhetetlen. Bar a tobbség elitélte és nem hatékony fegyelme-
zési modszernek tartotta a fizikai blintetés alkalmazasat, a valaszadok kb. 15%-a szerint egy
szll6nek joga van megltni a gyerekét, amikor fontosnak latszik, hogy az adott viselkedést
a gyerek ne ismételje meg, pl. amikor egy kisgyerek atrohan a forgalmas Gton, vagy egy na-
gyobb gyerek ellop valamit a boltbdl. Raadasul, annak ellenére, hogy a valaszadok tobbsége
pozitiv nevelési modszerek alkalmazasardl szamolt be, atlagosan Ggy gondoltak, hogy Ma-
gyarorszagon 10-bdl 6 szul6 alkalmaz fizikai fenyitést, s 70%-uk gy vélte, hogy az emberek
tobbsége figyelmen kivil hagyja, ha szemtandja annak, hogy a szl pofont ad a gyerekének,
mondvan ez a szul8 dolga. Az eredményekbdl jol latszik tehat, hogy kisebb mértékd fizikai
fenyités alkalmazasa toleralhatd az emberek szamara, akkor is, ha maguk nem alkalmazzak,
és nem értenek vele egyet, a beavatkozast kevésbé vallaljak fel.

A valaszadok a verbalis agressziot tartjak a legkevésbé er6szaknak, s bar alkalmazasaval a
tobbség nem ért egyet, ennek jelenlétét még altalanosabbnak tartjak, véleményiik szerint

8

10-bdl 7 sziil6 kiabal a gyerekével.



MILYEN INFORMACIOKKAL RENDELKEZNEK AZ EROSZAKROL?

Avalaszadok kozel kétharmada Ggy gondolta, hogy a gyermekbantalmazas komoly probléma
Magyarorszagon, azonban a férfiak korében csupan 43% volt azok aranya, akik igy vélekedtek,
s kb. ugyanekkora aranyban vélték dgy, hogy ennél vannak komolyabb problémak is. Figyelem-
re méltd, hogy a valaszadok kozel fele csak feltételezte, hogy van olyan torvény, ami alapjan
mindenkinek jelentenie kell a gyerekekkel szembeni erdszakot, 10%-uk pedig egyaltalan nem
tudta, hogy |étezik-e ilyen torvény. Bar a valaszadok tobbsége tudta, hogy a gyerekek is jelez-
hetik az er6szakos eseteket, 30%-uk egyaltalan nem tudta, hogy milyen lehet&ségei vannak
a gyerekeknek ilyen esetekben. Az eredmények jol jelzik, hogy a feln6tt lakossag korében
jelentds a gyermekvédelemmel kapcsolatos informaciok hianya.

EGYENI ES TARSADALMI FELELGSSEG

10-bdl 9 valaszado egyetértett azzal, hogy egy k6zdsség minden tagjanak feladata a gyerekek
védelme, a tobbség Ggy vélte, hogy egy sziilo nem fegyelmezheti kizardlag Ggy a gyerekét,
ahogy azt jonak latja. Ugyanakkor a tobbség szerint a kisebb mértékd fizikai fenyitést, illetve
a verbalis agressziot az emberek tobbsége figyelmen kivil hagyna, arra hivatkozva, hogy ez
a szul6 dolga. Vélemeénylk szerint atlagosan 10-bdl 2 felndtt |Iépne kozbe vagy értesitené
a hatdsagokat akkor, ha gyerekkel szembeni erdszakot tapasztal. Nagyon fontos kiemelni,
hogy a jelzések vagy a kozbeavatkozas hatarozott akadalyaként elsdsorban az emberek
passzivitasat (60%), valamint a sajat maguk védelmét (53% aggodik, hogy mi fog vele torténni,
ha beszél rola) azonositjak. A tévedést, vagy azt, hogy nem akarjak bajba keverni a gyereket,
csak lehetséges akadalyként azonositottak.

A valaszadok Ggy gondoltak, hogy ha tudomasukra jutna valamilyen bantalmazas, akkor min-
den esetben tennének valamit a helyzettdl fiiggden. Fizikai bantalmazas vagy elhanyagolas
gyan(ja esetén elsdsorban a gyermekjoléti szolgalat felé élnének jelzéssel. Fizikai bantalma-
zas esetén nagyobb bizonytalansag tapasztalhat6: a masodik és harmadik legvaldszinlibb
cselekedetként tanacsot kérnének egy segélyvonalon vagy egy kozeli ismerdsiktdl. Az elha-
nyagolas esetén el6bb a gyerekkel beszélnének, vagy értesitenék a haziorvost vagy a veédonot.
Abban az esetben, ha olyan gyerekkel szembeni szexualis bantalmazas jut a tudomasukra,
amelyben a szil6k nem gyanisak, akkor leginkabb a gyerek sziileinek jeleznék a problémat.
Annak a valosziniisége, hogy nem tennének semmit, vagy hogy nem tudjak, mit tegyenek,
csak csekély mértékben merdlt fel.
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BEVELETES

Az er6szakmentes gyerekkor minden gyerek alapvetd joga, amelynek biztositasa az egész
tarsadalom és a gyerekeket korllvevo kisebb kozosségek feladata. Azonban annak megha-
tarozasa, hogy mit is jelent a kdzosség, nagyon sokféle lehet. Eletiink soran egyszerre tébb
csoporthoz is tartozhatunk: kapcsolodhatunk a lakohelyiinkon él16 emberekhez, munkatarsa-
inkhoz, esetleg valamilyen vallasi vagy mas kozos érdeklddés alapjan kialakult kozosségekhez
is. De ahanyféle kiilonb6z6 kozosséget talalunk, kb. annyi definicio l1étezik a szakirodalomban
a meghatarozasara. A kutatas megtervezéséhez a ,kozosségi érzés” (sense of community)
megkozelitésébdl indultunk ki. Ennek definicidja szerint a kozosséget az hatarozza meg, hogy
a tagjai osszetartozonak érzik magukat, szamitanak egymasra és a csoportra, és hisznek
abban, hogy szlkségleteik az elkotelezddésiik révén teljesil. (McMillan 1986) A ,kdzodsségi
érzés" dimenzidkra bonthatoan kivalasztott kozosségekben vizsgalhato.

A kutatas egyik kiindulopontjat a 2020 marciusaban kirobbano koronavirus-jarvany jelentette,
hiszen a jarvany elleni védekezés miatt a személyes érintkezést a lehetd legkisebbre kellett
csokkenteni, ezért az emberek eltavolodtak a formalis intézményektdl és a koréjiik szervezo-
dott kozosségektdl, s még inkabb felértékel6dott az informalis kapcsolatok szerepe. Emiatt,
illetve a ,kozosségi érzés” modszertani keretei miatt a kutatas e részében kozosségként a helyi
lakokozosségeket hataroztuk meg, hiszen a szomszédok rutintevékenységeik miatt biztosan
kapcsolatba kertilnek egymassal. Arra voltunk kivancsiak, hogy a lakéhelyhez kapcsolddo
kozossegek tagjai mennyire kotédnek egymashoz, s mit gondolnak a kozosséghez tartozo
gyerekek védelmérdl. Kiket tartanak feleldsnek a gyerekek biztonsagaért? Milyen problémak
merllnek fel a kozosségiikben, amelyek a gyerekek biztonsagat veszélyeztetik? Ezek megol-
dasara milyen lehetdségek allnak rendelkezésre? Mit gondolnak a személyes felelsséglikrdl?

E kérdések megvalaszolasara egy fovaroshoz kozeli kisebb varos helyi kozosségét vizsgaltuk
fokuszcsoportos modszer segitségével.
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MODSZERTAN

A KIVALASZTOTT KOZOSSEG

A kivalasztott kozosség egy fovaroshoz kozeli kisebb varos, amelynek a lakossaga 25 és 30
ezer f6 kozott valtozott az elmalt években. Egyes varosrészeiben tobb dvoda, altalanos- és
kozépiskola is talalhato.

A FOKUSZCSOPORTOK MEGSZERVEZESE

A kivalasztott helyi kozosséget minél tobb szempontbol szerettiik volna megismerni, ezért
kilon fokuszcsoportos interjat készitettiink a helyi szilokkel, akik 18 éven aluli gyereket
nevelnek és a helyi gyerekekkel foglalkozd szakemberekkel is. A kutatas masodik felében
pedig vegyes csoportokat szerveztlink, amelyekben a sziil6kkel és a szakemberekkel egyitt
vitattuk meg a felmerild kérdéseket.

A szakembereket a helyi dnkormanyzat segitségével toboroztuk, elérésiik ilyen modon kony-
nylnek bizonyult, egy kivétellel mindenki igent mondott a kutatasban vald részvételre.

A szakemberekkel készitett fokuszcsoportban a gyermekvédelmi jelzérendszer legtobb teriiletét
képviselték a résztvevdk: 1 renddr, 1 iskolavéddnd, 1 iskolapszicholdgus, 1 6vodapszicholdogus,
1 csaladsegitd a gyermekjoléti szolgalattol és 1 onkormanyzati gyermekvédelmi koordinator.

A sziiloket a helyi kozosség Facebook-csoportjaiban kozzétett felhivassal toboroztuk, vala-
mint személyes kapcsolathalonkon keresztil probaltuk elérni. Ez utobbi nagyon nehéznek
bizonyult, tobb hét utan is csak két jelentkezot talaltunk. Feltehet6en a kutatasban vald
részvétel (2x2 ora) nagy elkotelezettséget jelentett. Raadasul tovabbi problémat okozott,
hogy a koronavirus-jarvany kovetkeztében bevezetett korlatozasok miatt a fokuszcsoportos
interjikat online tudtuk csak lebonyolitani. A sziilok bevonasanak nehézsége dnmagaban
is jelentdséggel bir a kozosségi gyerekvédelem szempontjabdl, hiszen ezt a passzivitast is
kezelni kell egy kozosségi gyermekvédelmi program megtervezésekor.

A kutatas els6 részében kiilon fokuszcsoportos beszélgetést szerveztiink a sztilokkel (1 alka-
lom) és a szakemberekkel is (1 alkalom). A masodik részben pedig k6zosen beszélgettiink. Az
idealis létszamkeret megtartasa miatt két kisebb vegyes csoportra osztottuk a résztvevoket.
A vegyes csoportokat véletlenszer(ien allitottuk 0ssze, a csoportok kialakitasanal az egyetlen
szempontunk az volt, hogy minden esetben k6zosen beszélgessenek a szakemberek és a
szUlOk. A létrejott csoportok mindegyikében 3 szakember és 1 szl volt.

A fokuszcsoportos beszélgetésekre 2021. majus 17. és 2021. janius 8. kozott kertlt sor. Egy

alkalom kb. 2 6ra hosszaig tartott.



EREDMENYEK
SZULOK FOKUSZCSOPORTIA

.KOZOSSEGI ERZES" MEGJELENESE

A kutatas el6készitése soran a vizsgalatunkat a helyi lakotelepre akartuk fokuszalni. Azon-
ban — ahogy mar irtuk — mivel a szil6k elérése nagyon nehéznek bizonyult, ezért késébb az
egész varosbol vartunk jelentkezdket. A két résztvevébdl az egyik szUl6 a lakotelepen élt a
csaladjaval, mig a masik a varos kertvarosi részében. A lakdkozosséghez tartozas érzése na-
gyon kiilonbozo volt a két lakokdrnyezetben. A kertvarosi részen lako sziilo sokkal kevésbé
kapcsolodott a szomszédjaihoz, inkabb csak kdszonés szintjén ismerte dket, a lakotelepen
816 sziilo azonban er6sebben jelen Iév6 kozosségi életrol szamolt be.

,K0sz0nés szintjén az egész hdzat ismerem most mar; beszélgetés szintjén is a hazunk felét. Igazabdl a
lakotelepen van vagy tiz haz, ahonnan ismerek embereket, akikkel, ha 6sszefutunk, nem egyszer van, hogy
akkor nem érek oda a munkaba. , (1. sziil6)

A kertvarosban lako szil6 inkabb kisebb, zartabb kozosségek jelenlétérdl szamolt be. Abban
mindketten egyetértettek, hogy a szomszédsagi kapcsolataiknal szorosabbak azok a kdzos-
ségek, amelyek a gyerekek koré szervezddnek, pl. az egy 6vodai csoportba jaro gyerekek sziilei
kozott gyakran akar barati kapcsolat is kialakulhat, amely hossz( iddn at kitart, hiszen gyakori,
hogy a gyerekek a kozos dvoda utan késébb is egy iskolaban tanulnak.

,Szerintem, akinek gyereke van, az altala mar egy csomo embert ismer. Iskoldasként is tartjak a kapcsolatot
az ovodai baratokkal, illetve sokan egy helyen kezdik meg az iskolat.” (1. sziil6)

,Szerintem a gyerekek az 0sszetartd erd; ha nem lennének a gyerekek, ezek a szulék nem is biztos, hogy
taldlkoznanak vagy beszélnének eqgymassal.” (2. sziil6)

A gyerekek koré szervezd6dd kozosségi kapcsolatok szempontjabél kiemelt szerepe van a
jatszotérnek is, hiszen ez az a hely, amelyet a gyerekekkel gyakran felkeresnek, és hosszabb
idot toltenek ott. Amig a gyerekek jatszanak, addig a szllok gyakran beszélgetnek egymassal.
LA jatszoter eqgy felting eset, hogy ott viszont az anyukak nagyon megszdélitiak egymast. (...) és akkor nagyon
nyiltan lehet veliik beszélgetni.” (1. sziil6)

JELZESI HAJLANDOSAG A KOZOSSEGBEN

A gyerekekkel szembeni erdszak esetén felmerilo egyéni feleldsségérzet helyi megjelenésére
is kivancsiak voltunk. Arra kértlik a sziloket, hogy képzeljék el, hogy a lakokornyezetiikben
rendszeresen latjak, hogy az egyik gyereknek latvanyos fizikai sériilései vannak, és a hazukbal
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Azt kérdeztiik tolik, mit tennének ebben a helyzetben. Valaszaik szerint els6 |épésként meg-
probalnanak kapcsolatot teremteni a sziilével, annak érdekében, hogy kipuhatoljak, mirdl
van szo, illetve tanacsot kérnének egy szakembertdl, aki ebben az esetben a védonot jelenti.
Fontos kiemelni, hogy a fokuszcsoportos beszélgetés soran végig a védono volt az, akit a
sziilok egyértelmien a gyermekvédelemben jartas szereploként és bizalmas segitségként,

informacioforrasként azonositottak.

,Ha ismerném latasbdl, akkor megprobalnék az anyukaval beszélgetni, megkérdezném, hogy hogy vannak,

mint vannak. Mondjuk, én annak a minden [ében kanal tipusnak gondolom magam, ezért lehet, hogy a
korzeti véddndvel beszélnék, hiszen ha hétéves a gyerek, még pont kapcsolatban vannak a véddéndvel.
Ezért az 6 figyelmét hivnam fel ra, mert 6 hiteles forras, és ¢ utana tud jarni, aztan tud szolni a megfeleld
gyermekvédelmi szerveknek." (2. szlild)

Arrdl is beszéltlink a szililékkel, hogy vajon mi lehet az akadalya a jelzések elmaradasanak. Vé-
leményiik szerint az emberek magukat akarjak elsésorban megvédeni az ilyen helyzetekben,
mert attol félnek, ha ,belekeverednek”, 6ket éri valamilyen hatrany, esetleg az érintett sziilékkel
konfliktus alakul ki. A masik f6 akadalynak azt tartottak, hogy az emberek attol félnek, hogy ha
beleavatkoznak az ilyen helyzetekbe, és mégsem érkezik adekvat segitség, akkor az érintett
csaladban tovabb romlik a helyzet, s ezzel a gyereket hoznak még rosszabb helyzetbe.

Akikkel beszéltem, azt mondtak, hogy nem akarnak bajba kertilni" (1. sziil6)
LJAttol féliink szerintem, hogy rosszabb helyzetet idéziink eld, ha szolunk.” (2. sz(il)

LA gyerekével (ivoltozd szild példdjanadl maradva, én nem mernék raszolni, mert mi van, ha az apuka
lekever nekem egy sallert vagy a gyereknek lesz rosszabb dolga. Tehdt én a rogton rosszabb helyzetre

gondoltam. Igy marad a csunyan vagy kérddn nézés.” (2. sz(ild)
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Az emberek félelmein tal felmeriilt még egy akadaly: a jelzérendszer hibas miikodése. Az egyik
szUl6 ismert egy olyan esetet, amikor valaki jelezte a bantalmazast a védondnek, azonban
senki sem kezelte az esetet, a jelzés valasz nélkiil maradt. Ugy vélte, hogy ez nagyon ne-
gativan befolyasolja az emberek segitési hajlanddsagat, ugyanis ha azt tapasztaljak, hogy
6k megtették a jelzést, de azzal nem foglalkoznak, akkor a kovetkezd alkalommal mar nem
teszik meg, hiszen nem hisznek abban, hogy ez segitséget jelentene.

A csalddottsag is felmertilt annal, aki szolt, mert azt érezte, hogy hiaba szolt, nem tértént semmi.” (1. szUild)

A K6ZOSSEGBEN ELO GYEREKEK BIZTONSAGAVAL KAPCSOLATOS FELELOSSEG

Arrol, hogy ki az, aki felel6sséget vallal valamilyen gyerekeket érint6 er6szak esetén, Ggy
vélték, hogy olyan esetekben, ahol az ismeretség feliiletes, nem igazan fordul elg, hogy az
emberek felelésséget vallalnak, elsésorban a korabban azonositott akadalyok miatt. Ugy
gondoltak, hogy féleg olyanok avatkoznak kdzbe, akik kozelrdl ismerik az esetet, és ezek a
szlik kozosségek, ahol jobban figyelnek egymasra.

,Szerintem legtébbszdr csak a kézelallok mernek tenni valamit, vagyis akkor, ha ismerik eqgymast.’(1. sz(ild)

A felelsség kapcsan megjelent a tajékoztatas szerepének a fontossaga is, azaz, hogy a jel-
z8rendszer jol lathatova valjon a szll6k szamara. Az egyik szil6 iskolajaban a szil6i munka-
kozosség kildott ugyan tajékoztatast a jelzérendszer miikodésérdl, amit nagyon hasznosnak
talaltak, de emellett hangsilyoztak, hogy ennél részletesebb ismertetés is segitene. Felmertilt
az informacidoatadas nehézseége is, hiszen azt tapasztaltak, hogy sok szil6 nagyon passziv,
amikor ezekrdl a kérdésekrdl van szo.

LEgy ilyen levél a mi iskolankban is jo lett volna, hogy azutan tudjuk, hogy mikre kell figyelni, és az egyes
esetekben kihez lehet fordulni. (...). Muszdj lenne ezekrél beszélni. A mi iskolankban a pandémia elétt volt
néhany kezdemeényezes, példaul eldaddsokat tartottak, de az emberek lustak voltak az ilyen szlldknek
57010 tajékoztatd eléaddsokon részt venni. Ezért marad az egyirdanyd kommunikdcid.” (2. sziild)

A résztveviknek az a tapasztalata, hogy az emberek érdektelenségét elsésorban a személyes
érintettség megjelenése valtoztatja meg. Erre példa a fokuszcsoporton résztvevd egyik szilo, aki
érintett volt egy ovodai esetben, felvallalta az adott problémat, és fellépett a helyzet megoldasa
érdekében. Azt vette észre, hogy miutan az 6 esete nyilvanossagra kerdlt, tobb sziil6 is hozza
fordult a sajat problémajatfelvallalva. Véleménye szerint a szll6i kozosségekben hasznos lehet,
ha van egy olyan sziil8, aki kapcsolodasi pontot jelenthet a szakemberek és a tobbi sz(il6 kozott,
akit bizalommal kereshetnek fel a problémakkal, aminek a szil6i munkakozosségek jo keretet
adhatnak.
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,En azt fedeztem fel, hogy pont ezért, amiért ilyen helyzetbe keriiltem, és a sajat problémamrdl beszéltem
masoknak, sok kapcsolatom ugy alakult ki, hogy mivel én beszéltem rola, jottek, és elmondtak nekem a
sajat torténetiiket. (...) Az is sokat tud segiteni akar, ha a kozdsségekben van egy-egy sz(ild, aki tajékozottabb,
és tudja, hogy ilyen helyzetekben hogyan kell tovabblépni. Esetemben az, hogy ismernek, az nagyon sokat
ad. Az dvodabdl is tobben emlékeztek ram azért, mert én fel mertem szdlalni, beszéltem a problémdaimrdl,
és valtoztatast szerettem volna elérni. Igazabdl azt [dtom, hogy akirél hallottak, hogy gondja van, ahhoz
konnyebben fordulnak az emberek.” (1. sziil)

MITOL LESZ BIZTONSAGOS EGY KOZOSSEG EGY GYEREK SZAMARA?

A sziilok egyértelm( allaspontja szerint a gyerekek szamara az ad biztonsagot egy kozossé-
gen belll, ha vannak benne olyan allandé felndttek, akikhez a gyerek bizalommal fordulhat.
Kiemelték, hogy a gyakori személyi valtozas bizonytalansagot okoz a gyerekekben, ami ne-
gativan hat a biztonsagérzetiikre.

,Hogy tudjanak bizni mdsokban és tudjanak kihez fordulni. Tehat hogy meglegyenek azok a sziildk, akikrdl
tudja, hogy hozzdjuk barmikor odamehet, és kérdezhet, segitséget kérhet. Akar csak olyan szinten is, hogy
zsebkenddt mer kérni téle.” (2. szlil)

SZAKEMBEREK FOKUSZCSOPORTJA

GYERMEKVEDELMI MUNKA A KOZOSSEGBEN

A szakemberekkel el6szor a vizsgalt kozosségben végzett gyermekvédelmi munka ergsségeit,
hianyossagait, illetve a kihivasait vitattuk meg. Az er6sségek kozott emlitették, hogy mivel a
févaros kozelsége miatt egy jobb moda telepiilésrdl van sz6, ezért szamos plusz tamogatas
elérhetd a helyi csaladok szamara. Potencialis er6sségként gondoltak a szakmakazi egyiitt-
mikodésre, ugyanakkor kiemelték, hogy ebben sok akadallyal szembesiilnek, ami pedig at
is vezetett a gyermekvédelmi munka nehézségeihez. Hangsilyoztak, hogy az orszagosan is
tapasztalhat6 oriasi fluktuacio naluk is megjelenik. A gyermekjoléti szolgalatnal tapasztalhato
gyakori személyi valtozasok a csaladokkal és a tobbi szakemberrel valo egyiittmiikodést is
nehezitik.

,De ott is nagy a fluktudcid, azt gondolom, hogy az évek alatt rengeteg emberrel taldlkoztam, mentek
el és jottek ujak, tehat biztos, hogy ez sem konnyiti meg a munkat, hogy egy jobb egylittmikodés
szlilethessen meg." (6vodapszicholdgus)

,A szolgdlaton belil a fluktuacio a legnagyobb probléma. Olyan gyorsan valtoznak az emberek, hogy
nagyon nehéz elosztani az eseteket. Ha kapunk egy uj esetet, jon egy csaldd, és a csaladsegitd kiepit
vellik egy bizalmi kapcsolatot, aki viszont elmegy fél év mulva, majd jon helyette egy masik, aki szin-
tén rovid ideig tervez itt lenni. Sokkal nehezebb bizalmat kiépiteni ugy, ha folyamatosan valtozik a
szakember személye. Sajnos ez eqy orszagszerte fennallo altalanos probléma.” (csaladsegitd)
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Masik nehézségként merdlt fel a nem gyermekvédelmi profild, de gyerekekkel foglalkozo
szakemberek, pl. tanarok érzékenyitésének kérdése is. Gyakori problémanak latjak, hogy a
pedagogusok gyakran nem élnek jelzéssel, ennek azonban sok oka lehet: eléfordult, hogy
nem vették észre a problémat, vagy a konfliktus kerilése érdekében inkabb nem jeleznek.
Mindezek mellett ugyanakkor a szakemberek hangsilyoztak a pedagogusok leterheltségét
és a rajuk nehezedd nyomas jelentdségét is.

LAz iskoldnkban nincs benne a pedagdgusok rutinjaban az, hogy kinek lehetne jelzést tenni, és melyek
azok a helyzetek, amikor mar nem szabad tovabb varni." (iskolavéddnd)

Az iskolai gyermekvédelmi munka kapcsan felmerilt a gyermekvédelmi felel6sok és az iskolai
szocialis munkasok szerepe is. A szakemberek Ggy vélték, hogy ezekben a munkakorokben a
rendszeres jelenlét a legfontosabb. Az iskolai szocialis munkasok Gj rendszere ott miikodik
jol, ahol legalabb heti rendszerességgel megjelenik a szocialis munkas az iskolaban. Azonban
ezen a tertiileten is tapasztalhato kapacitashiany, ugyanis az egész jarasban 3 f6 latja el ezt
a feladatot.

,Egy jelzési feladatot egy olyan emberre, rendszerre bizunk ra, ami csak foghijasan allt fol vagy egyaltalan
nem, azt gondolom, hogy az a mostaninal is sokkal rosszabb helyzeteket fog sziilni." (iskolavédénd)

A gyermekvédelmi munka nehézségei kozott emlitették a jelz6rendszer miikodtetésének
problémait. Ugy gondoltak, hogy nehéz ténylegesen titkot tartani olyan kozoésségben, ahol
ismerik egymast az emberek. Véleményiik szerint a jelzéstevé személyének beazonositha-
tosaga akkor is problémat jelent egy kis kozosségben, ha a jelzést a szakmai sztenderdek
szerint, titoktartassal kezelik. Ez pedig visszaveti még a gyerekekkel foglalkoz6 szakemberek
(pl. pedagogus, ovodapedagogus) jelzési hajlanddsagat is.

,Erre mondtam ezt a bizonytalansagot vagy tandcstalansagot, hogy nincsenek képben a pedagdgu-
sok sem meg a szllék sem, hogy mondjuk esetlegesen milyen titoktartdsi kotelezettség van annak
kapcsan, hogy mikor megy ki egy jelzés.” (iskolavéddénd)

A masik kihivast a teleptilésen él6, nagyon jomodi réteg hozzaférhetetlensége jelenti. Hiaba
fordul el6 azokban a csaladokban is elhanyagolas vagy akar bantalmazas, a jelzések feltehetden
elmaradnak. Ezért is kiemelten fontos, hogy a gyerekekkel dolgozd szakemberek megfelel6en
legyenek felkészilve az ilyen helyzetekre.

Valahogy van egy ilyen rossz térsitds, hogy csak az keriil a GYEJO-hoz, aki rossz korilmények ko-

z0tt él, és nem az, aki el van hanyagolva. Szerintem sok pedagdgus gondolkozik Ugy, hogy az ilyen
gyerekeknél nincs nagy baj, mert ¢k jol élnek.” (csaladsegitd)
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SZAKEMBEREK KAPCSOLATHALOJA

A szakmakozi kapcsolatok esetében mindegyik szakember kiemelte, hogy a személyes isme-
retségeknek nagyon fontos szerepe lenne a hatékony egyiittm(ikodésben. Ezért javaslatot
tettek arra, hogy legalabb félévente talalkozhassanak a jelz8rendszeri tagok egy kotetlen
program keretében, ahol személyesen megismerhetik egymast.

A szakmakozi egylittmiikodések kapcsan szintén hangsilyosan jelent meg, hogy problémas
a pedagogusok és az iskolakkal valo egyiittmikodés. Ezzel kapcsolatban is kiemelték, hogy
a pedagogusok nagyon leterheltek, és talan ebbdl fakaddéan nagyon nehéz megteremteni
az elkotelezodéslket a gyermekvédelmi feladatok irant.

,Nagyon aggaszto a jelenlegi pedagogusok kiégettsége.” (iskolavéddnd)
LEn azt ldtom, hogy az a helyzet, hogy a pedagdgusok csalddottak, és az a mentalitds él, hogy csak
kihtzzak nyugdijig a hatralévé idét.” (iskolapszichologus)

SZAKEMBEREK ES A LAKOSSAG KAPCSOLATA

Tapasztalataik szerint a lakossagi jelzések nagyon ritkak. Ennek az oka feltehet6en az, hogy
a lakossag nem nagyon ismeri a gyermekjoléti szolgalatok tevékenységét, nincsenek pontos
informaciok birtokaban.

,Valamennyien bejonnek sajdt maguktol segitséget kérni a sajat csalddjukkal kapcsolatban, de
jellemzéen ezek az emberek mar valamilyen modon korabban kapcsolatban adlltak a gyerekjdléti
rendszerrel.” (csalddsegitd)

A tajekoztatas modjanak megtalalasa viszont nagyon nehéz. A gyermekjoléti szolgalat el-
sdsorban az intézmények felé tudja hirdetni a tevékenységét. A hagyomanyos tajékoztatasi
formak, mint a szorolapok elhelyezése az iskolai faliljsagon vagy az orvosi varéteremben,
feltehetoen nem érnek megfelelen célt. A lakossag informalasat szolgalna még az egyes
helyi médiumokban valé megjelenés. A gyermekjoléti szolgalatnak nemrégiben volt lehetdsége
bemutatkozni a helyi tv-ben, amit nagyon hasznosnak talaltak.

A gyermekvédelmi tevékenység népszerlisitésének maodja lehet még a forumok vagy elda-
dasok szervezése is, ugyanakkor errdl eddig vegyes tapasztalatokat szereztek. Az ilyen
események kapcsan szintén problémat okozhat a sziilok passzivitasa. El6fordult mar, hogy
bar megszerveztek egy-egy ilyen rendezvényt, de nem volt elegendd érdekl6dd. Ugyanakkor
felmertilt az is, hogy mar a népszer(sités sem volt kellden hatékony. Fontos tapasztalat, hogy
a szakemberek fokuszcsoportjaban is a sziil6i munkakozosségeket emlitették mint amelyek
megteremthetik a kapcsolodast a sziilok és a szakemberek kozott.
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,A promotalasra szerintem nagyon jo csatorna a sziiléi munkakozésség, (...) akar mondjuk az énkor-
madnyzat, hogy kiklldi az igazgatonak, és kéri, hogy az SZMK-n keresztil a szildi munkakozosségi tagok
kildjék ki, és akkor kvdzi az 6sszes szUlé megkapja. Az, hogy ki mennyire érzékeny, azt mar megint
tudjuk, hogy ki mennyire fog reagalni, de igy szerintem nagyobb tomegeket el lehet érni, és tényleg
az, hogy a civileket meg tudjuk fogni, tehat tényleg 6k mar nem a szakember csapat.” (iskolavéddnd)

A lakossag és a szakemberek kozotti kapcsolat megteremtése kapcsan felmeriilt a gyerekek
szerepe is. A szakemberek véleménye szerint egy jol miikodo kortarssegito halozat nagyon
fontos lenne a gyerekek védelme érdekében.

,Tehat, hogy ha mdr informdlnank tarsadalmat, a kézvetlen lakossdgot, akkor azt gondolom, hogy
példdul a kortarsak az egy jo haldzat lehet, hogy ha 6k képben lennének.” (iskolavédénd)

VEGYES FOKUSZCSOPORTOK

MILYEN PROBLEMAK ERINTIK A LEGINKABB A KOZOSSEGBEN ELO GYEREKEKET?

A fokuszcsoportos beszélgetés els6 szakaszaban arra kértiik a résztvevdket, hogy kilon-kilon
hatarozzak meg azokat a gyerekeket érint6 veszélyeket, problémakat, amelyekkel szembesiil-
nek a mindennapjaik soran. Ezutan egy kozos, harom elembdl allé listat kellett 6sszeallitaniuk,
amely lista a gyerekeket érintd legfontosabb, legégetdbb nehézségeket tartalmazza.

A résztvevok a gyerekeket érintd problémak egyik csoportjaként a felndtt-gyerek kapcsola-
tokat és a kozottuk 1évé kommunikaciot hataroztak meg. A csaladon belili konfliktusok, a
bantalmazas, vagy hogy nem tajékoztatjak a gyerekeket az Gket érintd kérdésekrdl, illetve
azokban nem veszik figyelembe a véleményiiket, mindez alapvetd hatassal van a gyerekek
kozérzetére, érzelmivilagara, magatartasara. Az, ahogyan egy gyerek a csaladjaban érzi magat,
kihat arra, ahogy az iskolai vagy mas kézosségekben viselkedik.

,Es hogyha az otthoni biztonsdgérzet nincsen meg, akkor viszont az iskoldban fogja a biztonségérzetét
magdnak novelni, és akkor elkezd — teszem azt — agresszivoskodni, vagy nem szépen viselkedni a
tobbi gyerekkel.” (renddr)

A sziil6-gyerek viszonyban felmeriilé problémak koziil fontos kiemelni, hogy a felndttek vajon
ismerik-e a gyerekeik online aktivitasat, tudnak-e |Iépést tartani a felgyorsult mindennapokkal,
a technikai fejlodéssel, azzal, hogy a feln6tt generacio ,digitalis bevandorlénak” tekinthetd,
mig a mai gyerekek ,digitalis bennszilotteknek”:

.(...) hogy nem engedem el a gyereket a buszon, mert mi térténik vele, de kontroll nélkiil négy drat il

a szamitogép eldtt, és ezeket a veszélyeket a szlilék nagyon nem veszik komolyan.” (iskolavéddnd)
,De ugyanigy ide tartozik az, hogy én azt latom, hogy a szlldk egyre eszkoztelenebbek, egyre jobban
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elveszitik a kompetencidjukat, és ez a médidnak a hatdsa a szilbk felé is, hogy nem érzik, hogy egy-
altalan tudndnak a gyermekkel otthon mit kezdeni.” (dvodapszicholdgus)

A gyerekeket érint6 veszélyek masik csoportja a kortars kapcsolatokhoz kotodik. A sziilok és
a szakemberek tapasztalata szerint egyre nagyobb problémat jelent a kortars csoportokon
beliili bantalmazas, kik6zosités, bullying — legyen sz6 akar az offline vagy az online térrol.

LEn azt tapasztalom, hogy a bullyinggal egyre lejjebb megyek osztdlyszinten. Tehdt négy éve dolgo-
zom iskolapszichologuskéent, és mondjuk eleinte hatodik-hetedikben kértek fel, és egyre lejjebb, tehat
mar harmadik osztdlyban is. Nem akkor kell elkezdeni, amikor mar baj van, hanem kell egy ilyen
érzékenyités erre mar a kezdetektdl. De sokszor tényleg a tandrok is tandcstalanok, hogy hogyan
reagdljanak erre, szoval tényleg nagyon nehéz." (iskolapszichologus)

A kortarsak negativ hatasat nem csak a bullying vonatkozasaban emlitették a résztvevok. Azt
is kiemelték, hogy sokszor a barati tarsasagok, ,bandak” tagjai befolyasoljak egymast negativ
iranyban, amely folyamattal szemben a szakemberek sokszor tehetetlennek érzik magukat.

LA kortdrsak negativ hatdasa, ami részben 0sszefligg azzal, hogy mondjuk a szllék bizonyos gyere-
keket ugye teljesen letiltanak bizonyos dolgokrdl, tevékenységekrdl, és ezt a kortarsaikkal probaljak
bepotolni. (...) Egyre tébb nalunk sajnos a pszicholdgiai, pszichidtriai problémaval kiizd6 gyerek, és
mindig megtaléljdk egymést. Es amikor hdrom szuicid gyerek 6sszetalélkozik, és kézésen kisérelnek
meg ongyilkossagot, nem biztos, hogy ha dk nem taldlnak egymadsra, akkor is eljutnak oddig, hogy
megprobaljak ténylegesen elkdvetni ezt.” (csaldadsegitd)

A ,bandazassal” kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a talalkozasoknak, az id6 kozos eltol-

tésének vannak egyértelmiien beazonosithatd gocpontjai a vizsgalt teriileten beliil. Ezek a
talalkozasi pontok elsdsorban a nagy hipermarketek kozelében vannak, ahol kdnnyen jutnak
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a gyerekek alkoholhoz, amelyet sok esetben sajat maguk is meg tudnak vasarolni, vagy erre
megkérnek egy idegen felnottet.

.Mert mondjuk egy kisboltba besétal egy tizenhat éves, nem fognak neki kiadni alkoholt meg cigit,
viszont szerintem itt, @ bevdsdrlokozpontban ilyen szinten barmikor ki tudnak hozni alkoholt. Tehat,
hogy mindenki ide jar, tomeg van, ismeretlenek, besétdlnak a fiatalok, megkérnek ot-hat embert,
mire az egyik azt mondja, hogy megveszi nekik a vodkat, és ugyanugy vodkaznak a tizennégy évesek.”
(iskolapszicholdgus)

Fontos kiemelni, hogy a gocpontoknak nincsenek alternativai. A kdrnyéken se erre alkalmas
fizikai tér nincs, se egyéb talalkozasi lehetdségek nincsenek, sem pedig elérhetd programle-
het&ségek.

,Nincsenek ilyen centralizalt pontok, ahol mondjuk 6sszejohetnének, ahol lehetne mondjuk ilyen félig
szervezett programokat csindlni. En ingyenes programokra gondolok, ha nem is minden nap, (...) de
hogy ilyeneket lehetne rendszeresen.” (iskolavéddnad)

,Amit egyébként mondtatok, hogy valamilyen ifjisagvédelmis renddr tobbet jarérozne a gdcpontokon,
az, ha lenne utcai szocialis munkdsunk, az nagyon jo lenne, de azt tudom, hogy beldle a jardsban van
talan kettd. Akinek tényleg ez lenne a feladata, hogy lakdtelepeken megprdbalja bevonzani a gyere-
keket kicsit hasznosabb tevékenységbe (sportolds, tarsas), és hat erre egyaltalan nincsen kapacitas.”

(csaladsegitd)

A résztvevok a gyerekeket érinto veszélyek kapcsan az alkohol mellett a kabitoszerek jelen-
Iétét is kiemelték, amelyek szintén konnyen hozzaférhetdk a kornyéken él6 gyerekek szamara.

,A baj, hogy ez egy nagyon valds probléma, és drogot is hallani, annak nyilvan sokkal nehezebb utdna

menni, mert ott jobban elzdrkoznak, de az alkohollal kapcsolatban sokkal konnyebben megnyilnak a
gyerekek, és siman mesélnek arrdl, hogy hogyan jutnak hozza, hogy hol szerzik be, hogy mit isznak,
hogy a tarsasdg dsszejon.” (iskolapszichologus)

A gyerekeket érinto problémak utolso csoportja a szakemberek kdzosségére vonatkozik. Ha
a szakemberek kozott nincs megfeleld kommunikacio és kapcsolat, ha a gyerekek koré font
védohalé nem elég szoros, akkor fennall a veszélye annak, hogy a veszélyben 1évo gyerekek
nem kapjak meg a megfeleld tamogatast:

,Tovabba, ami szerintem rendszerszint( probléma, és nem csak a [vizsgalt teleplilésre] vonatkozik,
hogy nekem az nagyon nem tetszik, hogy nincsenek utankovetések. Tehat gyakorlatilag az ovodabol
atmegy az iskolaba a gyerek, és onnantdl nem tudunk rola. Szerintem az iskolabdl tovabbmegy egy
masik iskoldba vagy gimndziumba, és onnantdl elveszett.” (dvodapszicholdgus)
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A gyerekeket érintd veszélyek azonositasa utan arra kértiik a résztvevdket, hogy a hallottak
és elmondottak utan allitsanak 6ssze egy legfeljebb harom elembdl allé olyan k6zos listat,
amely a gyerekekkel kapcsolatos legfontosabb, legsilyosabb, ,legégetdbb” problémakat
tartalmazza. A kdvetkezg listak sziilettek az egyes fokuszcsoportos beszélgetéseken:

Els6 csoport:

+ alkohol és szerhasznalat

+  kortars bantalmazas, bullying
+  gyerekek elhanyagolasa

Masodik csoport

+ szakemberek tllterheltsége és az ezzel 6sszefliggd fasultsaga,
kilonos tekintettel a pedagogusokra

+  kortarsak negativ hatasa

MILYEN PROGRAMOK SEGITHETNEK A KOZOSSEGNEK

A GYEREKEK BIZTONSAGANAK HATEKONY NOVELESEBEN?

A fokuszcsoportos beszélgetések masodik részében arra kértiik a résztvevdket, hogy tervezze-
nek meg egy olyan programot vagy programsorozatot, amely egyrészt hatékonyan segithetné
a gyerekek veszélyeztetésének csokkentését, masrészt lehetdséget teremtene a szakemberek
kozotti, valamint a szakemberek és a sziil6k kdzotti kapcsolat megszilarditasara. Altalanos-
sagban elmondhat6, hogy valamennyi résztvevd hasznosnak latna egy ilyen kezdeményezést.

Mind a két csoport egyetértett abban, hogy egy ilyen program megszervezésében az 6nkormany-
zatnak kellene koordinacios és finanszirozasi feladatokat ellatnia, a program megvalositasaban
pedig a gyermekvédelmi jelzorendszer tagjainak kellene szerepet vallalniuk, kiilonds tekintettel
a gyermekjoléti szolgalat munkatarsaira, valamint az dvodakban és az iskolakban dolgozd segit6
szakemberekre, szocialis munkasokra. A masodik csoport kiemelte a sziil6i munkakozosségek
bevonasanak lehet&ségét, akik a szervezés mellett abban is meghatarozo szerepet vallalhatnak,
hogy az adott program hirét eljuttassak a tobbi sziilohoz. Mind a két fokuszcsoport résztve-
vGi kiemelték a gyerekek bevonasanak fontossagat, hiszen tapasztalataik szerint a sziiloket
elsosorban a gyerekeken keresztiil lehet megszolitani, elérni. A két csoport altal felvazolt
program(sorozat) f6 célja az lenne, hogy valamilyen interaktiv formaban hozzajaruljon a sziilék
kompetenciajanak noveléséhez: felhivja a figyelmuket a gyerekekre leselkedd veszélyekre, azok
felismerésére, és valamilyen tanaccsal, megoldasi javaslattal szolgaljon azokkal kapcsolatban.

Az els6 csoport els6sorban azt emelte ki, hogy milyen nehézségek mertilnének fel egy ilyen
program kivitelezése soran. Véleménytk szerint a f6 probléma az, hogy nehéz eljuttatni az
adott esemény hirét a sziilokhoz, ha pedig ez sikertil, akkor éppen azok a sztil6k nem vennének
részt egy ilyen eseményen, akik szamara a leginkabb hasznos lenne.
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Az emlitett problémak lekiizdésére alkalmas lehet szerintiik valamilyen online forma, hiszen
az lehetGséget teremt a résztvevok névtelenségének megdrzésében (el6fordulhat ugyanis,
hogy egy sziil6 azért nem vesz részt egy el6adason, mert attol tart, hogy azzal felfedné, hogy
érintett az el6adas témajaban):

.(...) online eléadasokat, viszont abban van egy ilyen személytelenség és anonimitds, hogy nem kell
bekapcsolni a kamerat, és lehet, hogy kénnyebben részt vesznek ilyeneken a szilék." (iskolapszicholégus)

Az elsd csoport résztvevdi ugyanakkor kiemelték, hogy az interaktivitas szempontjabdl nem
elényds az online el6adasok tartasa. A sziil6k nehéz elérhetdségére valaszul azt vetették fel,
hogy a gyerekeken keresztil juttassanak el informaciot a sziilokhoz, a gyerekek tehat egyfajta
hid szerepet toltenének be a szakemberek és a szll6k kozott:

,Szerintem az a jo, hogyha olyan tartalmas informdcidt és olyan eléadast lehet tartani a gyerekeknek,
ami egyébként nem eldadds, hanem olyan beszélgetésbe elegyediink, amit 6 otthon el tud mondani,
hogy abbdl a sziilé tanul. De hogy a szild nem fog bejénni, mert (...) zaszlosasszony azt mondja, az
biztos. Tehdt szerintem a gyerekeken keresztil sokkal konnyebben eljut az informdcio, mert annak sincs
értelme, hogy kinyomtatom az ezerféle papirt, elkiildém, és kidobja Ugy, hogy el se olvassa.” (renddr)

Az elsd csoport egy olyan program megvalositasaban allapodott meg, amely a gyerekeknek
szolna, rajtuk keresztll pedig a sziiloket is megszolitana, informaciot, tudast juttatna el
hozzajuk. Az adott programot egy 6vodaban vagy egy iskolaban valositanak meg, tehat a
programot ,vinnék el” a gyerekekhez. Az el6adas interaktiv, esetleg szinhazi elemeket is
tartalmazo foglalkozas lenne.

A masodik csoport egy programsorozatot valositana meg, amely lehetdséget adna arra, hogy a
sziil6k és a szakemberek talalkozzanak és beszélgessenek egymassal. Kiemelték, hogy fontos
lenne a rendszeresség biztositasa Ggy, hogy az ne okozzon tal sok elfoglaltsagot, ne jelentsen
tal nagy terhet a résztvevék szamara. A rendszeresség amellett, hogy egyre tobb és mélyebb
parbeszéd kialakulasara adna lehetdséget, a sziilok szamara azt a megnyugtato lizenetet is
hordozna, hogy a gyerekeik koriili szakmai halozat jol - egymassal és veliik egyarant szoros
egylittmiikodésben - funkcional.

,De ugy érzem, hogy ha rendszeresen vannak ezek az ugynevezett téma nélklli beszélgetések, és
ezen akdr megjelennek mds szakemberek is, akkor ez nagyon szép rendszert tud meginditani. Egy-
re tobben jottek mindig, tehdt az volt a tapasztalat, hogy eleinte nyolcan voltak, és a kovetkezd két
hdnap mulva megszervezettre mar tobben jéttek, és egyre tobb volt a kérdés is. Es tudta mindenki,
hogy csoportba jonnek, tehdt nem nagyon egyéni szintre mentiink le konkrét problémakkal, hanem
altalanosabb kérdések voltak inkabb.” (6vodapszichologus)
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.De szerintem bdven ki lehetne alakitani egy ilyet, ha nem is havonta, és ha nem is mindig ugyan-
abban az iskoldban, ovodaban, barhol, de lenne ennek egy ilyen neve, amit adndnk, és mondjuk az is
nagyon megnyugtatd lenne a szlléknek, hogy ldtnak, hogy mi, tdrsszakmak egy kicsit egyltt moz-
gunk és egyltt gondolkodunk, és szerintem ez nekik is egy olyan biztonsagot tud nyujtani, hogy nem
egymadsnak hattal vagy egymas ellen dolgozva, hanem egylitt probaljuk tenni." (6vodapszichologus)

A masodik fokuszcsoportos beszélgetés résztvevdi szintén kiemelték a gyerekek bevonasa-
nak fontossagat, hiszen tapasztalataik szerint a leghatékonyabban a gyerekeken keresztiil
érhetdk el a sziilok. Egy olyan programsorozatot valdsitananak meg, amely a szakemberekkel
valo talalkozas, a parbeszéd, a személyik és munkajuk megismerése mellett a sziil6-gyerek
kozos id6toltésére is alkalmat biztosit. A résztvevdk elsGsorban a gyerekek édesanyjat cé-
loznak meg, hiszen szerintiik 6k konnyebben bevonhatdk egy ilyen programba, mint az apak.
Teadélutanhoz hasonl6 programokat szerveznének, amelyeken a beszélgetés mellett olyan
tevékenységgel is készlilnének, amelyen sziil6k és gyerekek kozdsen vehetnének részt, ilyen
példaul a kézmives foglalkozas. Kiemelték, hogy a gyerekfelligyeletet is biztositani kell, hogy
tobb tere legyen a felndttek kozotti parbeszédnek.

yy



OSSZEGIES

A kutatas e részében igyekeztiink egy helyi kozosséget megvizsgalni annak érdekében, hogy
felmérjik, hogy a gyerekek védelme hogyan valosul meg egyes kozosségekben.

MILYEN KOZOSSEGEK A MEGHATAROZOAK A GYEREKEK VEDELME SZEMPONTJABOL?

A kutatas tapasztalatai szerint az egyes lakokornyezetek meghatarozzak a szomszédsagi
viszonyok alakulasat. A kutatas ramutatott arra, hogy a gyerekek védelme szempontjabdl nem
feltétlen a szomszédsag bir kiemelt fontossaggal, hanem azok a helyi kozosségek, amelyek a
gyerekek koré szervezddnek, pl. az egy 6vodai csoportba vagy egy osztalyba jaro gyerekek sziilei
kozott kialakuld kapcsolatok. Emellett ki kell emelni a jatszoterek kozosségkovacsolo erejét,
ahol a sziil6k szivesen ismerkednek és beszélgetnek egymassal, amig a gyerekek jatszanak.

HOGYAN JELENIK MEG A K6ZOSSEG FELELOSSEGE

A GYEREKEK VEDELMEBEN?

A fokuszcsoportos beszélgetésekbdl is az dertlt ki, hogy az emberekben az egyik legnagyobb
visszatartd erd az attol valo félelem, hogy a kdzbeavatkozasuk valamilyen negativ kovet-
kezménnyel fog jarni. A legtobb esetben nincs elég informaciojuk arrdl, hogy a jelzés esetén
titoktartasi kotelezettsége van a szakembereknek, de ha errdl tudnak is, akkor is félnek attol,
hogy egy kisebb kozdsségben beazonosithatdak lesznek, és elmarasztaljak ket a kozbeavat-
kozasukért. A szakemberek arrél szamoltak be, hogy ezek a félelmek nem csak a lakossagban,
de a gyerekekkel foglalkozd mas szakemberek, pl. pedagogusok korében is erésen jelen vannak.

A kutatas arra vilagit ra, hogy a lakossag korében parhuzamosan van jelen az informaciéhiany
és az érdektelenség is. A szll6k és a szakemberek tapasztalata is egyarant az, hogy a szu-
|6k bevonasa a legtobb esetben nehézséget jelent, amit a sziil6i csoport megszervezésének
nehézségei is megerdsitenek.

MI SEGITENE A GYEREKEK VEDELMENEK EL6MOZDITASABAN?

A lakossag gyermekvédelmi informaciokkal valo ellatasa jelentds kihivasokat jelent, hiszen a
hagyomanyos modok, példaul szordlapok vagy figyelemfelhivo anyagok terjesztése gyakran
nem ér célt. Ugyanakkor ezek elérhetdvé tétele mégis nagyon fontos lenne, mivel amikor
probléma mertiil fel, az emberek gyakran tanacstalanok, nem tudjak, hogy hova fordulhatnak.

A szakemberek és a sziil6k kozotti kapcsolat fenntartasaban a sziil6i munkakdzosségek aktivi-
zalhatoak lehetnének. Eddig ugyanis gyakori tapasztalat volt, hogy a szakemberek nem tudtak
hatékonyan megszdlitani a szll6ket, az altaluk szervezett programok tobbszor érdektelen-
ségbe fulladtak. Az egy-egy gyerekkozosséghez (pl. egy osztaly) kapcsolodod szil6k azonban
gyakran alakitanak ki egymassal szorosabb kapcsolatot, igy egy sziil6i munkakozdsségi tag
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jobban meg tudna szoélitani 6ket. Ez a szUl6 birtokaban lehet a szlikséges informacidknak, igy
a tobbiek bizalommal fordulhatnanak hozza, emellett aktiv kapcsolatot apolna egyes gyer-
mekvédelemért felelds szakemberekkel. A fokuszcsoport tapasztalata, hogy a szlil6k szamara
a védond az, akit a gyermekvédelemért felelds szakemberként azonositanak, és elsésorban
dra gondolnak, akihez bizalommal fordulnanak.

A kozosseégi gyerekvédelem eldmozditasat segitenék olyan rendszeres informalis programok
is, ahol a szul6k és a szakemberek kotetlen beszélgetés keretében talalkozhatnanak egy-
massal. Egy ilyen program keretében fontos a rendszeresség, ugyanakkor azt is szem el&tt
kell tartani, hogy a részvétel ne okozzon terhet a sztil6knek, mert az visszavetheti részvételi

kedviiket. Fontos lehet, hogy példaul a program idejére szervezzenek gyerekfelligyeletet a
kisebb gyerekek szamara.

Szintén fontos kiemelni a gyerekek szerepét is. Egy jol megszervezett kortars segitdi haldzat
noveli a gyerekek biztonsagérzetét, ezen kivil segithet a sziil6k bevonodasaban is.
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BEVELETES

A gyerekek bantalmazasarol legtobbszor a csaladdal vagy az iskolaval osszefliggésben be-
széllink, pedig konnyen kerllnek bantd vagy er6szakos helyzetekbe mashol is — példaul a
sportpalyan, a plazaban, a Iépcséhazban, a buszon, a nyilvanos mosdéban, az orvosi vizsga-
l6ban vagy a parkban.

Mitdl fligg, hogy mit tesznek ilyenkor a gyerekek? Mikor hagyjak az esetet annyiban és mikor
allnak bele? Mesélnek rola masnak? Kikre szamithatnak?

A gyerekek szamara biztonsagos kdrnyezet kialakitasahoz sziikség van a megerdsitésiikre és
a véleménylk figyelembevételére is. A kutatas részeként ezért online felmérést inditottunk
13-17 éves gyerekek korében, hogy megismerjik a gyerekek véleményét az ket érd banto,
erdszakos helyzetekrdl, és felmérjlik a tarsas tamogatottsaguk mértékét. A kutatas a ,Te hogy
latod?” nevet viselte, a Hintalovon Alapitvany korabbi, gyerekek véleményét felmérd, azonos
nevl kampanya folytatasaként.

MODSZERTAN

A ,Te hogy latod?” kutatas az alabbi kérdésekre kereste a valaszt:

1. Mi befolyasolja, hogy a gyerekek fellépnek-e a nyilvanos helyeken és a szélesebb ko-
zosségeikben tapasztalt gyerekekkel szembeni erészak ellen, vagy annyiban hagyjak az
ugyet (beleallnak vagy elengedik)?

2. Kivel beszélik meg a gyerekek a nyilvanos helyeken és szélesebb kozosségeikben tapasz-
talt gyerekekkel szembeni bantod, er6szakos helyzeteket, &és miért?

3. Kik élnek a gyerekek kornyezetében, és hogyan latjak a gyerekek a tarsas tamogatott-
sagukat?

A kutatas célja az volt, hogy meghatarozzuk azokat a témakat és helyzeteket, ahol leginkabb
szikség van a gyerekek tajékoztatasara és Gtmutatasara. Szerettiik volna felmérni, hogy
kiket vagy miket kell segiteni, megerdsiteni ennek érdekében (gyerekeket, felndtteket, online
forumokat), és hogy mennyire szamithatnak a gyerekek a csaladjukra, a barataikra és mas
személyekre.

A kutatas 3 online kérd&iven alapult, amelyet 2021. majus 15. és 2021. jdlius 7. kozott tolt-
hettek ki a 13-17 éves gyerekek. A kitoltés anonim volt, személyes adatot nem gy(jtottiink.
A kutatas megfelelt a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany gyermekvédelmi iranyelveinek és

adatvédelmi szabalyzatanak.



A kérddivek egy-egy kutatasi kérdést jartak koril. Az 1. és 2. kérddiv egy specialisan 0sz-
szeallitott kérdéssorbdl allt, amely 15 olyan bantd vagy erészakos esetet sorolt fel, amellyel
a gyerekek a nyilvanos helyeken, a tagabb koérnyezetiikben (pl. parkban, Iépcs6hazban, vil-
lamoson, edzésen) talalkozhatnak. A két kérdGiv azonos szituaciokat, de eltérd kérdéseket
tartalmazott. A kérdések a gyerekek reakcioira vonatkoztak: mit tesznek, kezdenek-e valamit
az erdszakkal az adott helyzetben (1. kérddiv), és mesélnek-e utana valakinek az esetrdl (2.
kérddiv). A kétvaltozods, eldontendd kérdést minden esetben egy utokérdés kovette, amely a
tajékoztatas és a kornyezet szerepét mérte fel, vagyis azt kivanta feltérképezni, hogy mi segit
a gyerekeknek abban, hogy megkilizdjenek az ilyen helyzetekkel. A tételek kozott vegyesen
szerepeltek olyan helyzetek, ahol a gyerek az er8szak aldozata vagy tandja, ahol egyeddl van
vagy ismerdsok, ismeretlenek jelenlétében, ahol az elkdvetd ismerds vagy ismeretlen, gyerek
vagy felnétt, és ahol fizikai, lelki vagy szexualis bantalmazas torténik.c A 3. kérddiv a Tobb-
dimenzids Eszlelt Tarsas Tamogatottsag Skala (MSPSS, Zimet et al, 1988) tiztételes magyar
valtozatat hasznalta fel (Papp-Zipernovszky et al 2017), amelyet tobb nyelvre validaltak. A
mérdeszkoz a csalad, a baratok és mas, a gyerekek életében jelentds személyek tekintetében
vizsgalja a tarsas tamogatottsagot.

1. kérddiv: Te hogy latod? Beleallsz?
2. kérddiv: Te hogy latod? ElImesélnéd?
3. kérddiv: Te hogy latod? Kikre szamithatsz?

A kérddiveket az Instagramon, a Facebookon és a Google Ads platformjain hirdettiik a 13-17
éves magyarorszagi fiatalokat célozva, valamint megosztottuk a Hintalovon Alapitvany sa-
jat fellletein és partnerei kozott. A keresztmetszeti vizsgalatban igy a korosztalybol elvben
barmely gyereknek lehetsége volt részt venni.

A kutatas megtervezésénél kilonosen fontos volt, hogy a kérddiv gyerekbarat legyen. Ezt se-
gitette az online, a vizualitasra er6sen hato feliilet, az esetekre épiil6 kérdezés, a kétvaltozos
kérdések, a 3 kérddiv kiilonbontasa, a tajékozott beleegyezés elosegitéséhez késziilt magya-
razo vided és a gyerekbarat adatvédelmi tajékoztato is.

A modszertant a Hintalovon Alapitvany Gyermekrészvétel programja dolgozta ki 3 kozépisko-
las onkéntessel egylttmikodve.” Az interdiszciplinaris kutatocsapat részeként a gyermekjogi
kovetek 9 talalkozon vettek részt csak az el6készitd fazisban, ahol a felmérés formajan, az
esetek kialakitasan és a kutatasrol szo6l6 tajékoztaton dolgoztak. A kérddivet a partnerszer-
vezetek kollégai és az alapitvannyal egytittm(ikodo kilsos gyerekek is véleményezték a vég-
legesités elott. A kovetek segitettek az eredmények elemzésében is, amelyek feldolgozasara
2 talalkozo keretében kertdilt sor.s

6 Az esetek kialakitasahoz alulrol jové megkozelitést alkalmaztunk, amely soran a kortars kutatok altal felvetett
tipikus hétkoznapi helyzetekbdl indultunk ki, tigyelve arra, hogy aranyosan szerepeljenek benne az emlitett
szempontok. Az esetek besorolasat az 1. sz. melléklet tartalmazza.

7 A kovetekkel valdo munkarol és a kutatasban valo részvételiikrdl lasd a www.hintalovon.hu/kik-vagyunk oldalt.

8 A kovetek gondolatait, értelmezését keretes részben kozoljik.
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A kérddiveket kilon is ki lehetett tolteni, az egyik kitoltése nem feltételezte a masikat.
Az eredmények értelmezésekor ezért figyelembe kell venni, hogy a minta nem azonos — noha
a valaszadok kozotti atfedésre utal, hogy a kérddiv kitoltése utan 57-67%-uk atkattintott a
kovetkezd kérddivre.

MINTA

Az 1. kérdGivet 403 gyerek, a 2. kérdbivet 587 gyerek, a 3. kérddivet 420 gyerek toltotte ki az
1. abra szerinti életkori és nemi bontasban. A kitoltok életkori megoszlasa kiegyensuilyozott
volt, de erds lany tdlsdly jellemezte, ami megegyezik a nyilt, online felmérések altalanos
tendenciajaval. (2. abra)

1. ABRA
KITOLTOK ELETKORI MEGOSZLASA (%)
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2. ABRA
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EREDMENYEK

HOGYAN REAGALNAK A GYEREKEK AZ EROSZAKOS, BANTO
HELYZETEKBEN?

,Ha mar feszélyezve érezziik magunkat, illetve lelkileg sériiliink, nem hagyhatjuk annyiban. (...) De
tény, hogy nem szabad minden aprésdagot magunkra vennink. Egyszeriden nem éri meg. A vilag sok-
szor onfejl és pdkhendi, az emberek egyszertien ilyenek. (...) Néha elég mas aspektusbadl tekinteni a
dolgokra, ilyenkor kell azt mondani, hogy »lepereg«. De néha muszaj kiallni masokért és magunkert,

netalan segitséget kérni."

A felsorolt szituaciok koziil 7 esetben mondta azt a gyerekek tobb mint fele, hogy beleall az
adott helyzetbe. 4 esettel kapcsolatban valaszolta a gyerekek tobb mint fele, hogy inkabb
elengedi azt, és szintén 4 eset volt, amikor szinte fele-fele aranyban irtak azt, hogy beleallnak
vagy elengedik. (Ezeknél az eseteknél is valamivel tobben valasztottak az elengedést). (3. abra)
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3. ABRA
HOGY REAGALSZ AZ ALABBI HELYZETEKBEN? (%)

A HAVERJAID BELEKOTNEK EGY SRACBA
A NYILVANOS MOSDOBAN. LEBUZIZZAK, ES
LERANTJAK A NADRAGJAT

MOZIBA MENTEK, ES MIKOR SORBAN
ALLSZ A POPCORNERT, EGYIKETOK
ISMEROSE BELEMARKOL A FENEKEDBE

_ AHAVERODNAL LOGTOK. A TESOJAEK
ALLANDOAN A HAVERODAT SZIVATJAK, ES
BELENEZNEK A MOBILJABA IS, AMIG NEM LATJA

LEVITTED A KUTYAT A PARKBA, MIKOR
MEGLATOD, HOGY EGY SRAC KIRANTJA EGY
FELENK KISLANY KEZEBOL A TASKAJAT.
NINCS MAS EMBER A KORNYEKEN

A VALLASI KOZOSSEGBEN ELKEZDTEK
SZIDNI A GYEREKEK AZ APUKADAT, MIUTAN
KIDERULT, HOGY HOL DOLGOZIK

NEM VAGY JO PASSZBAN AZ EDZESEN,
NINCS KEDVED BEMUTATNI A GYAKORLATOD.
AZ EDZO RACSAP A FENEKEDRE

A GAMER ISMERGSEID BEKULDTEK
A CSOPORTBA EGY KEPET EGY PATTANASOS
ISMERGSUKROL, ES RAITA ROHOGNEK

A MEKIBEN VARTOK EGY BARATNODDEL, MIKOR
ODASZOL NEKTEK EGY MENO LANY A SULIBOL: ,MI
VAN, MAR CSAK EGY SAJTBURGERRE TELIK?"

A BARATNOD NEVET A BESZOLASON

A SZOMSZED EPITKEZESROL AZ EGYIK
MUNKAS RENDSZERESEN BESZOLOGAT
NEKED ES MUTOGAT

A BUSZON AZ EGYIK UTAS KOTOZKODNI KEZD
VELED FELSZALLASKOR, ES MEG IS LOK

HALLOD, HOGY A SZOMSZED NO VESZEKSZIK
A LEPCSGHAZBAN EGY SRACCAL, AKI KB, VELED
EGYKORU. SEMMIREKELLONEK HIVJA, ES KIABAL VELE

ORVOSNAL VAGY VIZSGALATON.
AMIKOR VETKGZOL, AZ ORVOS MEGJEGYZI:
.NA, LATOM, J0 ETVAGYAD VAN!"

A HAVEROD APJA JON ERTETEK
EGY BULIBA. EGESZ UTON ORDIT VELE, HOGY
HOGY NEZ KI MAR MEGINT

DESZKAZOL A PALYAN, MIKOR KINTRGL
ODAKIABALNAK: ,INKABB HOZNAL HAZA
TANULNI, TE SZERENCSETLEN!"

A PLAZABAN NEZELODTOK A HAVEROKKAL.
_VELETEK VAN EGY U) TAG, AKI MIUTAN
SZOBA KERUL, HOL LAKSZ, ATNEZ RAJTAD
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Ahhoz, hogy jobban megértsiik, hogy miért allnak bele vagy engednek el a gyerekek egy-egy
helyzetet, érdemes a valaszaikat aszerint is megvizsgalni, hogy aldozatok voltak-e a felvazolt
helyzetben vagy csak tantk. Fontos lehet az is, hogy az elkdvetd felnétt vagy gyerek volt-e,
illetve, hogy ismerds vagy ismeretlen volt-e a gyerek szamara, és hogy jelen volt-e valaki,
amikor megtortént az eset. Mivel a 15 szituacioban nem volt teljesen egyenld az egyes sze-
repek és korllmények eloszlasa, ezért az eseteket az adott koriilmény mentén vizsgaljuk meg

Az aldozati szerep mentén nem tapasztalhato kiilonbség aszerint, hogy milyen mértékben
allnak bele a gyerekek az adott helyzetbe. A felsorolt szituaciok koziil 9 helyzetben kellett
az aldozati szereppel azonosulniuk, s ebbdl 3 esetben nagyobb aranyban valasztottak, hogy
beleallnak, 3 esetben nagyobb aranyban engedték el, és 3 esetben volt kozel fele-fele a vala-
szok megoszlasa. Amikor azonban a tant szerepében tiintek fel, 6-bdl 4 esetben valaszoltak
azt, hogy beleallnak az adott helyzetbe. (4. abra)

4, ABRA
SZITUACIOK MEGOSZLASA A GYEREKEK SZEREPE SZERINT (%)

B sziTUACIOK, AHOL A GYEREKEK SZITUACIOK, AHOL KB. SZITUACIOK, AHOL
TOBB MINT FELE BELEALL UGYANANNYI GYEREK ALL A GYEREKEK TOBB
BELE, MINT AMENNYI NEM MINT FELE ELENGEDI

TANU (6 SZITUACIO)

ALDOZAT (9 SZITUACIO)

\ \ !
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Az elkovetdk tekintetében 9 olyan esettel talalkoztak, ahol a bantalmazas elkovetdje ismerds
volt, ezek kozll 5 esetben valaszoltak azt, hogy beleallnak a helyzetbe. 2 esetben inkabb elen-
gedték a helyzetet, 2 esetben pedig kb. ugyanannyian alltak volna bele az adott helyzetbe, mint
ahanyan nem. Az ismeretlen elkovetdvel 6 esetben talalkoztak, de ezekben az esetekben mas
korilmények a dontdek, hiszen 2-2-2 volt a helyzetek megoszlasa aszerint, hogy inkabb bele-
allnak vagy sem. Gyerek- elkovetdvel 7 esetben talaltak szemben magukat, s ebbdl 5 esetben
inkabb belealltak az adott szituacioba, 1 esetben engedték inkabb el, és 1 esetben valasztottak
kb. ugyanannyian a két lehetdséget. A 8 esetben, ahol feln&tt kovette el a bantalmazast, csak
2 esetben vallaltak nagyobb aranyban a konfrontalédast, mig 3 esetben kb. ugyanannyian
gondoltak, hogy beleallnanak, mint ahanyan nem, és szintén 3 esetben valasztottak nagyobb
aranyban, hogy elengedik a helyzetet. (5. abra)
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5. ABRA
SZITUACIOK MEGOSZLASA AZ ELKOVETOK SZERINT (%)

B sziTUACIOK, AHOL A GYEREKEK SZITUACIOK, AHOL KB. SZITUACIOK, AHOL
TOBB MINT FELE BELEALL UGYANANNYI GYEREK ALL A GYEREKEK TOBB
BELE, MINT AMENNYI NEM MINT FELE ELENGEDI

FELNOTT (8 SZITUACIO)

GYEREK (7 SZITUACIO)

ISMERETLEN (6 SZITUACIO)

ISMERGS (9 SZITUACIO)

80 100

A jelenlévdk tekintetében tobb olyan szituacio volt (6sszesen 5), ahol ismerdsok is és ismeret-
lenek is jelen voltak, de azokban a helyzetekben, amikor ismer&sdk is jelen voltak (0sszesen
10 ilyen helyzet volt), 6 esetben nagyobb aranyban allnak bele a gyerekek. A 7 helyzet kozil,
ahol ismeretlen is jelen volt, csak 3 esetben valasztottak nagyobb aranyban, hogy beleallnak
az adott helyzetbe. (6. abra)

6. ABRA
SZITUACIOK MEGOSZLASA A JELENLEVOK SZERINT (%)

[ sziTUACIOK, AHOL A GYEREKEK SZITUACIOK, AHOL KB. SZITUACIOK, AHOL
TOBB MINT FELE BELEALL UGYANANNYI GYEREK ALL A GYEREKEK TOBB
BELE, MINT AMENNY! NEM MINT FELE ELENGEDI

ISMERETLEN (TANU) VAN JELEN (7 SZITUACIO)

ISMERGS IS JELEN VAN (10 SZITUACIO)

EGYEDUL (3 SZITUACIO)
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Ezek alapjan az latszik, hogy a gyerekek sokkal konnyebben vallalnak konfliktust akkor, ha
nem 6k a bantalmazas alanyai, illetve sokkal nagyobb aranyban konfrontalodnak a kortarsa-
ikkal, valamint akkor is, ha ismerik az elkdvetot. Emellett az is szamit, ha mas ismerdsok is
jelen vannak. Ugyanakkor ezekbdl az eredményekbdl nem deril ki, hogy amikor inkabb nem
allnak bele egy-egy szituacioba, akkor annak csak az az oka, hogy nem tulajdonitanak neki
jelentdséget, vagy nem merik felvallalni, esetleg nem tudjak, hogy mit kell tennitk.

MILYEN INFORMACIOK SEGITIK AZ ERGSZAK

ELLENI FELLEPEST VAGY BEAVATKOZAST?

Amikor a gyerekek egy szituacio esetén azt valasztottak, hogy beleallnanak, akkor megkérdeztik
tolik, hogy mi az, ami segit nekik ebben, és a felsorolt lehetdségek koziil tobbet is valaszthat-
tak. Latszik, hogy a legnagyobb aranyban a ,,csak Ggy érzem” lehetdséget valasztottak, ami
arra utal, hogy minden olyan esetben, amikor konfliktust vallalnak valamiért, nagyon erésen
mikodik az igazsagérzetiik. A legtobb felsorolt helyzetben ezen kiviil mas segitségrél nem
is szamoltak be nagy aranyban.

A valaszaikbal kitlinik, hogy a szexualis zaklatasrol mar tobb gyerekkel is beszéltek. Azok kozdil
a gyerekek kozil, akik beleallnanak ezekbe a helyzetekbe, 48,2% mondta azt, hogy beszélt mar
arrol felndttel, hogy mit kell tenni, ha egy tanara zaklatja, 33,9%-nak arrol is volt informacioja,
hogy mi a teendd egy kortars zaklatasa esetén. A valaszokbdl tovabba kirajzolédik, hogy a
hétkoznapibbnak t{ind helyzetekrdl (pl. egy baratjuk szekalasa és telefonjanak feltorése, az
apa munkajaval torténd szekalas) — amelyek pedig feltehetden a leggyakrabban fordulnak
eld — érhetd el a legkevesebb informacio. Ezekrol olvastak a legkevesebben, és a felnottekkel
is err6l esett a legkevesebb sz6. (1. tablazat)
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ABLA E ) E ?
1. TRBLAZAT MIERT? MI SEGIT EBBEN MIERT NEM?

BESZELTUNK BESZELTUNK OLVASTAM,  CSAK UGY ANNYIRA NEM TUDOM, NEM MEREK
MAR ARROL  MARARROL  HALLOTTAM  ERZEM NEM IZGAT MIT TEGYEK  BELEALLNI
ASZULEIM- A BARA- ERROL

MEL, FEL- TAIMMAL,

NOTTEKKEL,  KORTAR-

HOGY ILYEN  SAIMMAL,

HELYZETBEN HOGY ILYEN

MIT LEHET HELYZETBEN

TENNI MIT LEHET
TENNI

A HAVERJAID BELEKOTNEK EGY SRACBA
A NYILVANOS MOSDOBAN. LEBUZIZZAK,
ES LERANTJAK A NADRAGJAT

MOZIBA MENTEK, ES MIKOR SORBAN
ALLSZ A POPCORNERT, EGYIKOTOK
ISMEROSE BELEMARKOL A FENEKEDBE

A HAVERODNAL LOGTOK. A TESOJAEK
ALLANDOAN A HAVERODAT SZIVATIAK,
ES BELENEZNEK A MOBILJABA IS, AMIG
NEM LATIA

LEVITTED A KUTYAT A PARKBA, MIKOR
MEGLATOD, HOGY EGY SRAC KIRANTJA
EGY FELENK KISLANY KEZEBOL

A TASKAJAT. NINCS MAS EMBER

A KORNYEKEN

A VALLASI KOZOSSEGBEN ELKEZDTEK
SZIDNI A GYEREKEK AZ APUKADAT,
MIUTAN KIDERULT, HOGY HOL DOLGOZIK

NEM VAGY JO PASSZBAN AZ EDZESEN,
NINCS KEDVED BEMUTATNI A
GYAKORLATOD. AZ EDZO RACSAP

A FENEKEDRE

A GAMER ISMERGSEID BEKULDTEK A
CSOPORTBA EGY KEPET EGY PATTANASOS
ISMEROSUKROL, ES RAITA ROHOGNEK

A MEKIBEN VARTOK EGY BARATNODDEL,
MIKOR ODASZOL NEKTEK EGY MENG
LANY A SULIBOL: ,MI VAN, MAR CSAK

EGY SAJTBURGERRE TELIK?" A BARATNOD
NEVET A BESZOLASON

A BUSZON AZ EGYIK UTAS KOTOZKODNI
KEZD VELED FELSZALLASKOR, ES MEG
IS LOK

A SZOMSZED EPITKEZESROL AZ EGYIK
MUNKAS RENDSZERESEN BESZOLOGAT
NEKED ES MUTOGAT

HALLOD, HOGY A SZOMSZED N§
VESZEKSZIK A LEPCSOHAZBAN EGY
SRACCAL, AKI KB. VELED EGYKORU.
SEMMIREKELLONEK HIVJA, ES KIABAL
VELE

ORVOSNAL VAGY VIZSGALATON. AMIKOR
VETK6ZOL, AZ ORVOS MEGJEGYZI: ,NA,
LATOM, JO ETVAGYAD VAN!”

A HAVEROD APJA JON ERTETEK EGY
BULIBA. EGESZ UTON ORDIT VELE, HOGY
HOGY NEZ KI MAR MEGINT

DESZKAZOL A PALYAN, MIKOR KINTROL
ODAKIABALNAK: ,INKABB HUZNAL HAZA
TANULNI, TE SZERENCSETLEN!

-

INKABB ELENGEDIK

A PLAZABAN NEZELODTOK A
HAVEROKKAL. VELETEK VAN EGY UJ TAG,
AKI MIUTAN SZOBA KERUL, HOL LAKSZ,
ATNEZ RAITAD




MIERT ENGEDNEK EL BIZONYOS HELYZETEKET?
,Sokszor tenni akarok valamit, de nem tudom, mi lenne a jo vagy mivel csindlnék még rosszabbat.”
,Abban a pillanatban nem jon a reakcid. Osszezavarodom vagy lefagyok.”
,Nagyon sok velem egykoru nem reagdl az ilyesfajta inzultalasokra, negativ és serté dolgokra, mert nem
tudjak, hogy kezeljék vagy félnek.”
Vannak helyzetek, amikor kozbelépnék, mert szeretném megoldani a problémat, csak nem tudom, hogy
mit csinaljak.”

,Fontosnak tartom azt, hogy kialljak a bajban levd vagy épp mondhatni elesett embereken, de ha magamat
kell megvédeni, elég tandcstalan vagyok.”

,Masokat mindig megvédem... de magamat nem merem... félek

Azokban a helyzetekben, amikor a gyerekek tobbsége vagy kb. fele gy nyilatkozott, hogy
elengedné az adott szituaciot, a legmeghatarozobb ok az volt, hogy nem tulajdonitottak
neki tdl nagy jelentoséget, és nem akartak ezzel foglalkozni. Az egyik kivételt az a helyzet
jelentette, amikor az egyik baratjuk apja agressziv volt a baratjukkal. Ebben a helyzetben a
nem konfrontalodo gyerekek 46,5%-a nem tudta, hogy mit tehetne, 39,2%-uk pedig nem mer-
te felvallalni a konfliktust. A masik kivételt az jelentette, amikor halljak, hogy a szomszéd
veszekszik a Iépcs6hazban egy sraccal, ebben az esetben a gyerekek szintén fele nem tudta,
hogy mit tegyen. Az elengedés oka szempontjabol érdemes megvizsgalni azokat a helyzete-
ket is, amikor egyébként a gyerekek nagyobb része beleallna az adott szituacioba. A felsorolt
helyzetek kozil kiemelkedik az edzd altal elkdvetett zaklatas, ugyanis a szituaciot elengedd
gyerekek (kb. az 6sszes valaszadod negyede) 43,4%-a nem mer ebbe beleallni, és 38,7%-a nem
tudja, hogy mit kell tenni ilyenkor. Tovabba azok a gyerekek, akik nem konfrontalédnanak,
ha szemtandi lennének egy rablasos esetnek, elsésorban azért dontenének igy, mert nem
mernek kozbeavatkozni (61,8%).

MESELNEK KESOBB AZ ESETROL?

A felsorolt szituaciok kozll csupan két olyan eset van, amikor a gyerekek nagyobb része nem
mesélne utdlag az esetrdl. 4 szituaciordl mesélnének kb. ugyanannyian, mint ahanyan nem.
A legtobb esetben (9) valakivel megosztanak a torténteket.
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7. ABRA
ELMESELNED VALAKINEK? (%)

LEVITTED A KUTYAT A PARKBA, MIKOR MEGLATOD, HOGY
EGY SRAC KIRANTIA EGY FELENK KISLANY KEZEBOL
ATASKAJAT. NINCS MAS EMBER A KORNYEKEN

A HAVERJAID BELEKOTNEK EGY SRACBA A NYILVANOS
MOSDOBAN. LEBUZIZZAK, ES LERANTIAK A NADRAGJAT

A BUSZON AZ EGYIK UTAS KOTOZKODNI KEZD
VELED FELSZALLASKOR, ES MEG IS LOK

A SZOMSZED EPITKEZESROL AZ EGYIK MUNKAS
RENDSZERESEN BESZOLOGAT NEKED ES MUTOGAT

A HAVERODNAL LOGTOK. A TESOJAEK ALLANDOAN
A HAVERODAT SZIVATJAK, ES BELENEZNEK
A MOBILJABA IS, AMIG NEM LATJA

NEM VAGY JO PASSZBAN AZ EDZESEN, NINCS
KEDVED BEMUTATNI A GYAKORLATOD. AZ EDZ0
RACSAP A FENEKEDRE

MOZIBA MENTEK, ES MIKOR SORBAN ALLSZ
A POPCORNERT, EGYIKGTOK ISMERGSE
BELEMARKOL A FENEKEDBE

) . HALLOD, HOGY A SZOMSZED NO VESZEKSZIK
A LEPCSOHAZBAN EGY SRACCAL, AKI KB. VELED EGYKORU.
SEMMIREKELLONEK HIVJA, ES KIABAL VELE

A VALLASI KOZOSSEGBEN ELKEZDTEK SZIDNI
A GYEREKEK AZ APUKADAT, MIUTAN KIDERULT,
HOGY HOL DOLGOZIK

A HAVEROD APJA JON ERTETEK EGY BULIBA. EGESZ
UTON ORDIT VELE, HOGY HOGY NEZ KI MAR MEGINT

ORVOSNAL VAGY VIZSGALATON AMIKOR VETKGZOL,
AZ ORVOS MEGJEGYZI: ,NA, LATOM, JO ETVAGYAD VAN!"

A GAMER ISMERGSEID B_EKULDTEK A CSOPORTBA
EGY KEPET EGY PATTANASOS ISMEROSUKROL, ES
RAJTA ROHOGNEK

A MEKIBEN VI-\RTOK EGY BARATNGDDEL, MIKOR ODASZOL
NEKTEK EGY MEN® LANY A SULIBOL: ,MI VAN, MAR CSAK EGY
SAJTBURGERRE TELIK?" A BARATNOD NEVET A BESZOLASON

A PLAZABAN NEZELODTOK A HAVEROKKAL.
VELETEK VAN EGY U TAG, AKI MIUTAN SZOBA
KERUL, HOL LAKSZ, ATNEZ RAITAD

_ DESZKAZOL A PALYAN, MIKOR KINTROL
ODAKIABALNAK: INKABB HUZNAL HAZA TANULNI,
TE SZERENCSETLEN!"
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KINEK BESZELNEK ROLA?
A gyerekek a legtobb helyzetet utdlag a sziileiknek mesélnék el. Ezenkivil a barataikkal is
sok helyzetet megosztananak.

2. TABLAZAT KINEK? MIERT NEM?

A BARA- ASZULEIM-  MAS PSZICHO- MERT NINCS ~ MERTNEM  MERT NEHEZ
TAIMNAK NEK FELNOTTNEK, LOGUSNAK  KINEK FONTOS
VAGY MAS AKI TENNI VAGY LELKI-
GYEREKNEK TUD VALAMIT = SEGELYVO-
NALON

LEVITTED A KUTYAT A PARKBA, MIKOR
MEGLATOD, HOGY EGY SRAC KIRANTJA
EGY FELENK KISLANY KEZEBOL

A TASKAJAT. NINCS MAS EMBER

A KORNYEKEN

A HAVERJAID BELEKOTNEK EGY SRACBA
A NYILVANOS MOSDOBAN. LEBUZIZZAK,
ES LERANTJAK A NADRAGJAT

A BUSZON AZ EGYIK UTAS KOTOZKODNI
KEZD VELED FELSZALLASKOR, ES MEG
IS LOK

A SZOMSZED EPITKEZESROL AZ EGYIK
MUNKAS RENDSZERESEN BESZOLOGAT
NEKED ES MUTOGAT

A HAVERODNAL LOGTOK. A TESOJAEK
ALLANDOAN A HAVERODAT SZIVATJAK,
ES BELENEZNEK A MOBILJABA IS,
AMIG NEM LATJA

NEM VAGY JO PASSZBAN AZ EDZESEN,
NINCS KEDVED BEMUTATNI

A GYAKORLATOD. AZ EDZO RACSAP

A FENEKEDRE

MOZIBA MENTEK, ES MIKOR SORBAN
ALLSZ A POPCORNERT, EGYIKOTOK
ISMERGSE BELEMARKOL A FENEKEDBE

HALLOD, HOGY A SZOMSZED N§
VESZEKSZIK A LEPCSOHAZBAN EGY
SRACCAL, AKI KB. VELED EGYKORU.
SEMMIREKELLONEK HIVJA, ES KIABAL
VELE

A VALLASI KOZOSSEGBEN ELKEZDTEK
SZIDNI A GYEREKEK AZ APUKADAT,
MIUTAN KIDERULT, HOGY HOL DOLGOZIK

A HAVEROD APJA JON ERTETEK EGY
BULIBA. EGESZ UTON ORDIT VELE, HOGY
HOGY NEZ KI MAR MEGINT

ORVOSNAL VAGY VIZSGALATON. AMIKOR
VETKOZOL, AZ ORVOS MEGJEGYZI: ,NA,
LATOM, JO ETVAGYAD VAN!"

A GAMER ISMERGSEID BEKULDTEK A

CSOPORTBA EGY KEPET EGY PATTANASOS
ISMERGSUKROL, ES RAITA ROHOGNEK

A MEKIBEN VARTOK EGY BARATNODDEL,
MIKOR ODASZOL NEKTEK EGY MENG
LANY A SULIBOL: ,MI VAN, MAR CSAK
EGY SAJTBURGERRE TELIK?" A BARATNOD
NEVET A BESZOLASON

A PLAZABAN NEZELODTOK A
HAVEROKKAL. VELETEK VAN EGY UJ TAG,
AKI MIUTAN SZOBA KERUL, HOL LAKSZ,
ATNEZ RAJTAD

DESZKAZOL A PALYAN, MIKOR KINTROL
ODAKIABALNAK: ,INKABB HUZNAL HAZA
TANULNI, TE SZERENCSETLEN! "




A 2.tablazatbal jol latszik, hogy minden olyan eset, amelyekrdl els6sorban a barataikkal beszél-
nének — a buszos incidens kivételével — kortarsakhoz kot6dd szituacio. A rablasrol és a nyilva-
nos mosdoban tortént bantalmazasrol leginkabb egy olyan felndttnek szdélnanak, aki tenni tud
valamit, a rablas esetén feltehet8en ez valamilyen hatosagi személy lenne. A pszichologussal
torténd megbeszélés vagy az anonim lelkisegély nem elterjedt a gyerekek korében, ugyanakkor
jollatszik, hogy a szexualis bantalmazas — a nyilvanos mosddban torténd bantalmazas, az edz6
altali zaklatas, valamint a kortarstol atélt molesztalas —az, amivel kapcsolatban Ggy érzik, hogy
szakember segitségét vennék igénybe.

MIERT NEM MESELNEK ROLA?

LAzért sem mondanék el sok mindent masoknak, mert ugy érzem, hogy senkit sem érdekel, vagy hogy
csak sajnaltatasnak mondanak.”

,Sokszor nem azért nem mondjuk el masnak, mert félink, hanem mert attdl féliink, hogy a masikat
nem érdekli.

,Néha nem csak azért nem mondjuk el valakinek, mert nehéz vagy nincs kinek, hanem mert nem tud
tenni valamit”

,Nem talalnék meghallgatd flilekre, akik ténylegesen tenni tudnak a probléma ellen.”

,Nem merek beszélni arrdl, ha bantanak.”

,Félek attol, hogy mit gondolhatnak rélam masok.”

,Sokszor a mdsokkal tortént dolgokat konnyebben mesélem el, mint azt, amikor én sérilok

Annak a két esetnek a beszamoldja — amikor egy Gj ismerds gyerek megprdbalja kikozositeni, és
amikor deszkazas kozben beszolnak —, amelyrdl nagyobb aranyban nem mesélnének a gyerekek,
mint amelyrdl igen, foleg azért marad el, mert a gyerekek nem tartjak fontosnak. Mindkét eset
ismeretlen elkovet6hoz kapcsolodik, ezeket az eseteket a gyerekek latszdlag kevésbé veszik a
szivikre. Azok kozott a szituaciok kozott, ahol kb. ugyanannyi gyerek mesélne a torténtekrdl,
mint amennyi nem, szintén hasonlé a helyzet. Kivétel ez alél az orvosi vizsgalat, amelyrdl a gye-
rekek f6leg azért nem mesélnek, mert nehéz barkinek is elmondani. Ebbdl jol latszik, hogy egy
ehhez hasonlé megszégyenité mondat milyen sok sérilést okozhat. Ha azokban az esetekben
is megvizsgaljuk a beszamoldk elmaradasat, amelyekrdl a tobbség altalaban mesélne utélag, jol
lathato, hogy a szexualis bantalmazas esetében féleg azért nem mondjak el a gyerekek, mert
nehéz errdl beszélni. Pozitiv az a tény, hogy kevés olyan gyerek van, akik azért nem mesélnek el
egy-egy esetet, mert nincs a kornyezetiikben olyan személy, akivel megoszthatnak a torténteket.

KIKRE SZAMITHATNAK A GYEREKEK?

Azt, hogy kikre szamithatnak a gyerekek, a Tobbdimenzi6s Eszlelt Tarsas Tamogatottsag Skala
meérbeszkozén keresztiile vizsgaltuk. A mérdeszkoz tiz allitason keresztll méri fel, hogy milyen

9 A kutatasban a Tobbdimenzids Eszlelt Tarsas Tamogatottsag Skala Magyarorszagon validalt itemeit
hasznaltuk fel. (Papp-Zipernovszky et al 2017)
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mértékben tudjak megosztani a gyerekek az oromiket, banatukat, problémaikat a korilottiik
lévo csaladtagokkal, barataikkal és mas fontos személyekkel. Egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan
kellett valasztaniuk, hogy mennyire értenek egyet a felsorolt allitasokkal. A felhasznalt 10
allitas kozll 4 a csaladra, 3 a baratokra és 3 a jelentds személyekre vonatkozott.© A kérdo-
ivre adott valaszokat 3 kategorias verzioban elemenként is értékeljik (8. abra), valamint a
mérdeszkoz értékelési eljarasa szerint megvizsgaljuk faktoronként is.»

A gyerekek kb. haromnegyede egyetértett azokkal az allitasokkal, amelyek arrol szoltak, hogy
van a kornyezetlikben legalabb egy olyan fontos személy, aki torddik az érzéseikkel, akivel
megoszthatjak az oromuket, és akire szamithatnak, ha segitségre van szlikségik. Kb. a gye-
rekek fele egyetértett a csaladra és a baratokra vonatkozo allitasokkal is. Egyedil a ,tudok
a csaladommal beszélni a problémaimrol” allitassal nem értett egyet a gyerekek kozel fele
(47,2%). Eszerint a gyerekek szamos olyan problémaval kiizdenek, amelyeket nehéz megbe-
szélnilk a szlleikkel, annak ellenére, hogy a veliik torténd esetekrdl tobbnyire beszamolnak
otthon, ahogy ez az er6szakos helyzetekkel foglalkozd kérd8ivbdl kidertdilt.

10 A .jelent6s masok” csoportjaként azonositott allitasokhoz a gyerekek nem kaptak magyarazatot, igy
ezekben az esetekben ugyanlgy gondolhattak a csaladtagjaikra vagy a barataikra. Ezt a torzitast a csoportok
osszehasonlitasanal figyelembe kell venni.

11 A faktorok képzése, az adott faktorhoz tartozo tételszamok atlagolasaval tortént. A faktorok belsd
konzisztenciaja a megbizhatosagi tesztek szerint megfeleld volt: Jelent6s masok Cronbach alpha: 0,82; Baratok

Cronbach alpha: 0,89; Cronbach alpha: 0,87.



8. ABRA
KIKRE SZAMITHATNAK A GYEREKEK? (%)

BARATOK

. _MEG TUDOM BESZELNI
A PROBLEMAIMAT A BARATAIMMAL

VANNAK BARATAIM, AKIKKEL MEGOSZTHATOM
AZ OROMOMET ES A BANATOMAT

A BARATAIMRA MINDIG SZAMITHATOK

CSALAD

. ACSALAD SZIVESEN SEGIT
A DONTESEIM MEGHOZATALABAN

TUDOK A PROBLEMAIMROL
BESZELNI A CSALADOMMAL

_ MEGKAPOM A CSALADOMTOL AZT
AZ ERZELMI SEGITSEGET ES TAMODATAST,
AMELYRE SZUKSEGEM VAN

A CSALADOMRA
MINGIG SZAMITHATOK

JELENTOS MASOK

VAN LEGALABB EGY OLYAN FONTOS SZEMELY
AZ ELETEMBEN, AKI TORGDIK AZ ERZESEIMMEL

VAN LEGALABB EGY FONTOS SZEMELY
A KORNYEZETEMBEN, AKIVEL MEG TUDOM
0SZTANI AZ ROMOMET ES A BANATOMAT

VAN LEGALABB EGY FONTOS
SZEMELY A KORNYEZETEMBEN, AKIRE
SZAMITHATOK, HA SZUKSEGEM VAN RA

KOZEPESEN

60

IGEN

80

100



Ha 0sszesitve vizsgaljuk az egyes dimenziokat, akkor is jol lathato, hogy a gyerekek kdrnye-
zetében van olyan személy, akire a legtobb esetben szamithatnak, hiszen a jelentds masok
csoportjaban atlagosan a legmagasabb az észlelt tarsas tamogatottsag. Figyelemre mélto
ugyanakkor, hogy a gyerekek észlelt tamogatottsaga atlagosan alacsonyabb a csalad dimen-
zidjaban, mint a baratokéban, ami mogott a kamaszkorhoz kothetd életkori sajatossagok is
valdszinlsithetdk. (9. abra)

9. ABRA
A GYEREKEK TARSAS TAMOGATOTTSAGA

CSALAD BARATOK JELENTOS MASOK

A Tébbdimenziés Eszlelt Tarsas Tamogatottsag Skala egy dsszpontszam szerint is érté-
kelhet6.2 Ez alapjan a gyerekek altal észlelt teljes tarsas tamogatottsag atlagos értéke 3,6.
Annak érdekében, hogy a teljes tamogatottsag észlelése konnyebben értelmezhetd legyen,
a pontszamok alapjan a gyerekeket 3 csoportba soroltuk: alacsony észlelt tamogatottsag,
kozepes észlelt tamogatottsag, magas észlelt tamogatottsag.= Kozel a gyerekek fele (48,3 %)
magas tamogatottsagot észlel maga koril a csaladja, a baratai és mas jelentds személyek
részerdl, mig 43%-uk kozepesnek észleli a tamogatas mértékét maga kordl. Mindemellett
nagyon fontos, hogy figyeljink arra is, hogy a valaszado gyerekek 10%-a viszont alacsony
tamogatast észlel maga kordl, ami felhivja a figyelmet a segitd szolgaltatasokkal kapcsolatos
hozzaférhetdségek fontossagara is.

12 A teljes skala bels konzisztenciajat méré Cronbach alpha értéke 0,88. Az 6sszpontszamot a felhasznalt skala
0sszes tételének atlagolasaval szamoltuk.

13 A csoportok kialakitasa 1 minimuma, 5 maximumd, 4 terjedelm skala, kozel 3 egyenld részre osztasaval
tortént: az 1-2,3 pontot elérd gyerekek alacsony, a 2,4-3,7 pontot elérd gyerekek kdzepes, mig a 3,8-5 pontot
elérd gyerekek magas észlelt tarsas tamogatottsaggal jellemezhetdek.



10. ABRA
A GYEREKEK ESZLELT TARSAS

TAMOGATOTTSAGA

I ALACSONY ESZLELT TAMOGATOTTSAG

KOZEPES ESZLELT TAMOGATOTTSAG
MAGAS ESZLELT TAMOGATOTTSAG

MIT GONDOLNAK A KUTATASBAN
RESITUEVD GYERMEKJOGI KGVETEK?

A projektben kozrem(ikodd 3 onkéntes kozépiskolas, valamint az 6 munkajukat tamogato
mentor és a kutatasvezeto kétszer 90 percben értékelték a kutatas eredményeit. Az értékelésre
online talalkozokon kertilt sor, ahol a kutatasvezetd prezentalta az eredményeket 6sszesitd
diagramokat, amelyek kapcsan beszélgetett a kutatocsoport. Az értékelés soran az egyes
szituaciok jellegzetességeit (pl. elkovetd, aldozat stb.) vizsgaltak meg a gyermekjogi kdvetek
az eredmények tendenciai alapjan.

A talalkozok alkalmaval els6sorban arra voltunk kivancsiak, hogy a gyermekjogi kdvetek
hogyan itélik meg a kortarsaik valaszait, illetve milyen motivaciokat sejtenek a kapott ered-
mények mogott.

A gyermekjogi kdvetek is megerositették, hogy a bantalmazo helyzetekben valo kozbelépés
nagyban fiigg attol, hogy az adott torténetben aldozatként vagy taniként szerepel egy gye-
rek, ismeri-e a helyzet szerepl6it vagy csak kiviilalloként van jelen. llyen téren sarkalatos
szituacionak bizonyult az agressziv apa és a barat helyzete: az, hogy egy masik szil6 hogyan
neveli a gyerekét, a valaszok alapjan és a kutatasban résztvevd gyerekek értelmezése szerint
is tabu, abba kivilalloként nem szélhat bele egy masik gyerek. Raadasul egy feln6ttel szemben
sokkal nehezebb , beleallni” egy konfliktusba.
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A valaszadok kozott a 3. legnagyobb aranyban (82,5%) reakciot kivaltd szituacio az volt, amikor
egy haver telefonjaba néz bele a tudta nélkil a testvére és annak baratai. A gyerekek értel-
mezése szerint a mobil a privat szféra része, ezért kiemelten fontos annak a megvédése egy
baratjuk esetében.

Azoknal a szituacioknal, ahol a valaszadok tobbsége nem Iépne kozbe, tehat ,,elengedné”, a
gyermekjogi kovetek megerdsitették, hogy altalanosan magas a korosztalyuk ingerkiiszdbe,
kevesebb helyzetet tekintenek bantalmazasnak, mint ami valéjaban az. Ugy vélték, hogy a

fizikai agresszio jelent egyértelm{ bantalmazasi helyzetet a kortarsaik szamara.

Az eredményekbdl latszik, hogy a gyerekek jellemzden a kozeli személyekkel, igy a baratok-
kal vagy a szul6kkel osztanak meg a bantalmazassal kapcsolatos élményeiket. A feldolgozd
beszélgetés soran a gyermekjogi kovetek arra hivtak fel a figyelmet, hogy a valaszadok egy
kortars elkoveto esetén inkabb egy baratjuknak, felndtt elkoveto esetén pedig inkabb egy
felnottnek mesélnének az esetrol. Két szituacioban (kutyasétaltatas kozben latott lopas;
nyilvanos mosdoban latott nadraglehizas) a valaszadok tobbsége olyan felnétthoz fordulna,
aki tud tenni valamit az adott helyzetben. A gyermekjogi kovetek szerint itt a valaszadok
valészinlileg rend6rre vagy mas hivatalos szervre gondolhattak. Véleménylk szerint ezeket
az eseteket mar blintényként itélhették meg a valaszadok.

Az esetek koziil a barataiknak a legkisebb aranyban arrdl a helyzetrél mesélnének, amikor
kortarsak biraljak az apjukat. Ez azért kivételes, mert egyedil ebben az esetben nem érvé-
nyesul, hogy egy kortars bantalmazasat szintén egy kortarsnak mesélnék el. A gyermekjogi
kovetekben felmeriilt, hogy az eset kapcsan szégyenérzet jelenik meg a gyerekekben, ami
miatt kihagyjak ebbdl a barataikat.

A gyermekjogi kovetek arra is felhivtak a figyelmet, hogy a pszichologus vagy a lelki segélyvo-
nal igénybevétele azokban a helyzetekben (edz0 és orvos altal elkovetett bantalmazas) jelent
meg a legnagyobb aranyban, amikor az esetrdl utdlag nem mesélok azért nem osztottak meg
a torténteket senkivel, mert neheziikre esik errdl beszélni. Ez alapjan megallapithato, hogy
nagyon fontos, hogy a gyerekek informaciokat kapjanak a segitd szolgaltatasok elérhetdségérdl.
A gyermekjogi kovetek a tarsas tamogatottsag kapcsan felhivtak a figyelmet annak az ered-
ménynek a jelentdségére, hogy a valaszadok szamara nehezebb a csaladjukhoz fordulni a
problémaikkal, mint a barataikhoz.
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OSSIEGIES

Egy kozosségi gyermekvédelmi program megtervezése elképzelhetetlen a gyerekek véleményé-
nek figyelembevétele nélkil. Ezért kiemelten fontosnak tartottuk, hogy ket is megkérdezziik
arrol, hogyan kiizdenek meg egy-egy ilyen helyzettel, illetve hogy kik azok, akikre szamithatnak.
A téma érzékenysége miatt nem sajat élményekre vonatkozo kérdéseket tettlink fel, hanem
elképzelt szituaciokat vazoltunk fel, és azt kérdeztik a gyerekektdl, hogy mit tennének, ha az
megtorténne, és utdlag mesélnének-e valakinek réla? Ezenkivil felmértik, hogy milyennek
értékelik a kornyezetiikben Iév6 fontos személyek, a csaladjuk és a barataik tamogatasat.

MITOL FUGG A GYEREKEK BANTALMAZO HELYZETEKRE ADOTT REAKCIOJA? MI SEGITI ES MI
GATOLJA OKET?

korilményei, amit a kutatasban résztvevd gyermekjogi kovetek is megerdsitettek. A gyerekek
inkabb fel mernek Iépni a bantalmazassal szemben, ha csak tantként vannak jelen. Azt, hogy
a bantalmazas aldozataként mennyire merik felvallalni a helyzetet, nagyban meghatarozza
az, hogy gyerek vagy felnétt, illetve ismeretlen vagy ismerds elkovetdvel allnak-e szemben.
Egy feln6tt bantalmazoval szemben sokkal nehezebb fellépni, akar ismerdsrél, akar ismeret-
lenrdl van szo. Feln6tt elkovetdvel szemben a gyerekek nagyobb része akkor mer fellépni, ha
errdl relative sok informaciot kapott el6zetesen (pl. edzd zaklaté viselkedése). Ugyanakkor a
kortarsaikkal szemben sokkal batrabban kiallnak akkor is, ha ebben csak az igazsagérzetiikre
hagyatkozhatnak. A valaszokbol kitlinik, hogy a stlyosabb normasértést megvalosito bantal-
mazasrol érhetd el tobb informacio a gyerekek szamara. A hétkdznapibb helyzetnek szamito
bantalmazasrol (pl. utcai szobeli agresszio, kortarsak ginyolodasa) kevesebb szo6 esik akar a
felndttekkel torténd beszélgetések soran, és a tajékozodast segitd csatornakon is.
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KITOL VARNAK TAMOGATAST?

A korilményektdl figgetlenil a legtobb bantalmazo helyzetrél elmondhato, hogy a gyerekek
nagyobb része mesélne rola valakinek. Egy-egy kivételtdl eltekintve a kortarsak altal elkovetett
bantalmazasrol els6sorban a barataiknak mesélnek, mig egy felnétt altali bantalmazasral
egy masik felndttnek, elsésorban a sztileiknek szamolnak be. Az altaluk biincselekményként
azonositott szituaciok esetén mondtak azt, hogy leginkabb egy olyan felndttel osztanak
meg a torténteket, aki tenni tud valamit, aki feltehetden valamilyen hatosagi személy lehet.
Pszichologus vagy egy lelki segélyvonal igénybevétele kevésbé jellemzd a gyerekek korében,
viszont szexualis jellegli bantalmazas esetén nagyobb aranyban fordul el6, hogy szakember
segitségét kérik. A gyermekjogi kovetek felhivtak ra a figyelmet, hogy ezek azok az esetek,
amelyekrdl a legnehezebb beszélni barkinek is.

A valaszado gyerekek kozel fele Ggy érezte, hogy a csaladjatol, a barataitdl vagy mas fontos
személytdl barmikor tamogatast kaphat, és meg is oszthatja veliik a problémait. Ugyanakkor
minden tizedik gyerek Ggy gondolja, hogy nem eléggé tamogatod a kornyezete. Feltehetden
életkori sajatossagbdl is fakad, ugyanakkor a gyermekjogi kovetek altal is jelentds eredmény,
hogy tobb gyerek érzi gy, hogy a barataihoz konnyebben fordul a problémaival, mint a csa-
ladjahoz.
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