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A szll8k 1 évvel ezel6tt elvaltak, két 8 éven aluli gyerekiik felett k6zds szilSi felugyeleti
jogot gyakorolnak. A kiilonélé szilével valo kapcsolattartas a kezdetektdl fogva nehezen
miikodott. A gyerekkel egy haztartasban é16 szilé nehezen tudta elfogadni azt, hogy a
kilonéls sziilénél is jol érzik magukat a gyerekek, tobbszor eléfordult a kapcesolattartas
akadalyozasa. A gyerekekkel eltoltott id6 bizonyitasara a kilonélé sziilé rendszerint titkos
hangfelvételeket készitett a kapcsolattartasokroél, amin kérdéseket is tett fel a
gyerekeknek arrél, hogy: mit szeretnek a legkevésbé otthon csinalni, mivel szoktak &ket
fegyelmezni otthon vagy hogy milyen hazimunkat utalnak a legjobban. A
hangfelvételeken tovabba gyakran szerepelt a masik szilé szerepét megkérddijelezé
mondat, pl.: ,,Ugye mennyivel jobb velem lenni, mint otthon?”, ,,llyen szuper programot
az otthon (lé apatokkal sosem csindltatok, bezzeg ha velem laknatok, mennyi j6 dolgot
tudnank mindennap csinalni!”

A kilonélé szulé kizardlagos szuléi feligyeleti jog iranti pert inditott a birésagon, melyhez
bizonyitékként a titokban készitett hangfelvételeket csatolta.

A Gyermekjogi Kézpontot a gyerekekkel egy héaztartasban él6 sziulS kereste fel azzal, hogy
az kiilonélé szlls jogszerlien készitette-e ezeket a felvételeket, sérti-e a felvétel a gyerekek
személyiségi jogait, és fel lehet-e hasznalni ezeket a perben?

A hozzank fordulé szilSt a kovetkez8krdl tajékoztattuk:

Hangsulyoztuk, hogy Alapitvanyunk gyermekjogi megkézelitést alkalmaz, mely szerint
fliggetlendl attdl, ki keres fel minket, mi az ligyben érintett gyerekek érdekeit képviseljiik.
Ennek megfeleléen, a gyerekek jogait, sziikségleteit az altala leirt helyzetben az aldbbiak
szerint tudtuk értékelni:

1. A kapcsolattartas joga a gyermeket illeti meg.

A kapcsolattartas minden esetben a gyerekek joga (1991. LXIV. térvény 9. cikk). Joguk van
mindkét sziilével kapcsolatot tartani, és ahhoz is joguk van, hogy szlleik minden lehetséges
tdmogatast megadjanak szamukra ehhez.

A gyerekeknek szlikséglik van a csalddjukra, apara és anyara is egyarant. Fontos, hogy a
gyerekkel él6 szl fliggetleniteni tudja a sajat, masik sziilével kapcsolatos érzéseit.
Felismerje azt, hogy a gyereknek nagyon fontos referencia az, ahogyan & viszonyul a
szl6téarshoz. Felil tudjon emelkedni sajat kordbbi sérelmein, és a gyerek érdekében nem a
masik szUlS |, szidasat” helyezni el6térbe, hanem a gyerek életkoranak megfelel6en beszélni
neki arrél, hogy mi véarhaté a kapcsolattartdson, miért fontos a gyereknek (még ha 6 nemis
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érzi épp Ugy), hogy taldlkozzon a masik szil&jével. Elmondasok vagy az egyik sziilé
torténetei alapjan egyetlen gyerek sem tud valédi viszonyulést kialakitani. Nyilvan a ,sajat
élmény szerzése” nem jarhat veszélyeztetéssel, de minden mas esetben az egyéni
tapasztalatoknak komoly jelentésége van a gyerek szempontjabol.

2. Titkos hangfelvételek készitése, és ezek bizonyitékként valé felhasznalasa:

Mivel mindkét szlilének van sziilSi felligyeleti joga, ezért jogi szempontbdl nincs akadalya
annak, hogy barmelyikik hang/ ill. videdfelvételt készitsen a gyermekeirdl, azonban
moralis-etikai szempontbodl az kifogasolhato, ha ezek a felvételek - a gyermeket mintegy
felhasznalva - bizonyitési célbdl késziilnek.

Abban az esetben, ha egy hangfelvételt jogellenesen készitenek - példaul egy sziil6k kozotti
beszélgetést, abban az esetben is felllirhatja a jogellenességet az “igazsag kideritése.” A
birdi gyakorlat szerint a szabad bizonyitas elvébdl addéddan nincs akadalya annak, hogy a
szlil6 egy perben jogsértéen keletkezett hangfelvételt hasznaljon fel a masik fél
gyermeknevelésére valé alkalmatlansdganak bizonyitasara, feltéve, hogy a perben e nélkdl
megnyugtaté dontés nem hozhatd, mivel a valds tényallas csak ezzel a bizonyitési eszkozzel
derithetd fel. (BH.2015.38.) A birdsag eseti dontésében hangsulyozta: a hangfelvétel
bizonyitd erejének megitélésénél figyelemmel kell lenni az elkészités korilményeire és annak
esetleges manipulalhatésagara.

3. Ajogi eljarasok tekintetében az aldbbiakrdl tajékoztattuk:

Egy vélads 6nmagéaban is nehéz élethelyzet a szllSknek és a gyerekeknek egyarant.
Amennyiben a sziil6k kéz6tt nincs egyezség, Ugy a birésdg vagy a gydmhivatal allapitja meg
a kapcsolattartas helyét, idejét, rendszerességét. Néhany esetben a szlldk kozotti konfliktus
odaig fajulhat, hogy az egyik szllé nem biztositja, hogy a gyerek kapcsolatot tartson a masik
szlil6vel. Amennyiben a kiilon é16 szil6 jelzi az illetékes gyamhivatalnak a kapcsolattartas
elmaradasat, a hivatalnak fel kell szélitani az akadalyozé sziil6t az alkalom pétlasara.
Amennyiben az elmaradt alkalom pétléasa sem valésul meg, birsaggal is sujthatja a szil6t.
Amennyiben a hivatal végzésben megallapitja a kapcsolattartas akadalyozasat és a
gyermekkel egyiittéld szilé onhibajat, abban az esetben kiskord kapcsolattartasanak
akadalyozasédért biintetdeljarast lehet inditani.

Tajékoztattuk tovabba a szilét, hogy kizarédlagos sziilSi felligyeleti jog irédnti pert birésagon
indithat ( mivel még nem telt el 2 év a valas birdsag altali kimondasatdl), azonban felhivtuk a
figyelmét, hogy a gyerekek érdekében a sziil6k kdzotti megegyezést javasoljuk, amely Ggyvédi
ellenjegyzéssel megerdsitve egyenrangu a birdsagi hatarozattal, a bird jovédhagyésa utan.

A hatélyos szabalyozas értelmében a hivatalos eljarasban is el6szor a kozvetitést (mediaciot)
ajanlja fel a bird - tehat a megegyezés lehetésége az eljaras meginditasa utan is adott.



Alapitvanyunk gyermekjogi megkozelitése szerint, hidba van szdmos jogi eljarasi lehetdség,
azok jé része 6nmagaban veszélyeztetd lehet a gyerek szamara, ezért jogon kivdili
eszkozoket javasoljuk elsédlegesen.

Biréi lat:

BH2015. 38. eseti dontés, amely szerint a szabad bizonyitas elvébdl addéddan nincs akadalya
annak, hogy a fél a gyermekelhelyezési perben jogsértéen keletkezett hangfelvételt
hasznéljon fel a masik fél gyermeknevelésére valé alkalmatlansaganak bizonyitasara, feltéve,
hogy a perben e nélkil megnyugtatdé dontés nem hozhatd, mivel a valods tényallas csak ezzel
a bizonyitasi eszkdzzel derithetd fel. A birdsdg hangsulyozta: a hangfelvétel bizonyitd
erejének megitélésénél figyelemmel kell lenni az elkészités korilményeire és annak
esetleges manipuldlhatésagara, illetdleg jovahagyta a méasodfokd birésag itéletét, amely
tobbek kozott a kovetkezd indokoldson alapult: amennyiben a birésag befogadta volna a
hangfelvételt mint bizonyitékot, a hangfelvételt készité félnek lehetésége nyilt volna arra,
hogy a masik félbdl kiprovokaljon élethelyzeteket, illetve manipulalja azok régzitését.
Emellett a masodfokd birdsag kiemelte: a hangfelvétel bizonyité ereje egyébként is csak
korlatozé lenne, figyelemmel arra, hogy a CD lemez valészin(sitheten nem a tébb hénapos

lehallgatas vagatlan anyagat tartalmazza.

BH2000. 485. eseti dontés a a jogellenesen készitett hangfelvétel kizardlag abban az
esetben hasznalhato fel bizonyitékként a perben, ha ezzel a bizonyitasi eszkozzel allapithatd

meg a valods tényallas és biztosithatd az igazsag kideritése.

BH2008. 266. a jogsértére harul annak a bizonyitdsa, hogy a hangfelvétel elkészitése nem
volt visszaélésszerl, valamint, hogy a jogsértésnek a szandékatdl, illetve akaratatol
fliggetlendl egyéb okai voltak. A birésag ezt arra alapitotta, hogy az érintett engedély
nélkili felvétel készitésével a jogsértd ,illetéktelendl hatol be a személyiségi érdekkérbe”.
Annak, hogy a hangfelvétel elkészitése soradn a személyiségi jogok megsértését megvaldsitd

fél milyen magatartast tanusitott, j6- vagy rosszhiszemden jart-e el, nem tulajdonitott


https://jogaszvilag.hu/szakma/titkos-hangfelvetelek-a-perben/
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jelentéséget, megallapitva, hogy a hangfelvétel elkészitésének koriilményei a per eldéntése

szempontjabdl irrelevansak.

BDT2009. 2126. méltanyolhaté maganérdeke fliz6dhet a jogsértd perbeli félnek a
hangfelvétel elkészitéséhez abban az esetben, ha jogos érdekét mas mdédon nem tudja
bizonyitani. Ez esetben pedig a jogosulatlanul régzitett hangfelvétel anélkil, hogy az
személyhez f(iz6d6 jogot sértene, perbeli bizonyitékként felhasznalhato a valé tényallas és az
igazsadg kideritése és érvényesitése érdekében, azonban egyuttal azt is leszogezte: nem
hivatkozhat sikerrel alanyi jogsértésre — hangfelvétellel vald visszaélésre — a fél, ha e
jogérvényesitéssel valétlan, hamis tényallitasat akarja leplezni, és az igazsagot tartalmazé

nyilatkozatanak a felhasznélasat kivanja személyiségi jogvédelem targyava tenni.

BDT2011. 2442, + BDT2014. 3076. a hangfelvétel készitése vagy felhasznélasa akkor nem
mindsll visszaélésnek, ha arra kozvetlenll fenyegeté vagy mar bekovetkezett jogsértés
bizonyitdsa érdekében koézérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl kerdl sor, feltéve, hogy a
hangfelvétel készitése vagy felhasznaldsa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz

aranytalan sérelmet.

BH2015. 38. eseti dontés, amely szerint a szabad bizonyitas elvébdl adéddan nincs akadalya
annak, hogy a fél a gyermekelhelyezési perben jogsértéen keletkezett hangfelvételt
hasznéljon fel a masik fél gyermeknevelésére valé alkalmatlansaganak bizonyitasara, feltéve,
hogy a perben e nélkil megnyugtaté dontés nem hozhato, mivel a valds tényallas csak ezzel
a bizonyitasi eszkozzel derithetd fel. A birdsdg hangsulyozta: a hangfelvétel bizonyitd
erejének megitélésénél figyelemmel kell lenni az elkészités korilményeire és annak
esetleges manipuldlhatésagara, illetéleg jovahagyta a masodfokl birdsag itéletét, amely
tobbek kozott a kdvetkezd indokoldson alapult: amennyiben a birésag befogadta volna a
hangfelvételt, mint bizonyitékot, a hangfelvételt készité félnek lehetdsége nyilt volna arra,
hogy a masik félbdl kiprovokaljon élethelyzeteket, illetve manipuldlja azok rogzitését.
Emellett a masodfokd birdsag kiemelte: a hangfelvétel bizonyitd ereje egyébként is csak
korlatozo lenne, figyelemmel arra, hogy a CD lemez valészinisithetéen nem a tobb hénapos

lehallgatéds vagatlan anyagat tartalmazza.
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BH2017. 366. a birdi gyakorlat értékeli, hogy az igazsag kideritéséhez fliz6d6 érdekek
konkuralnak a személyiségi jogaiban megsértett fél érdekeivel. E tekintetben a viszonossagi
elmélet szerint kell a birésagnak a felek nyilatkozataihoz képest mérlegelnie a szabad
bizonyitads rendszerét, a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét, a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének érvényesilését (BH1993. 365.). A személyhez fiz6d6 jogok
megsértése megvaldsulhat a hangfelvétel titokban torténé elkészitésével, de csak akkor, ha
az visszaélésszerld (BH1985. 57. |). A jogsérté tehat bizonyithatja, hogy a hangfelvétel
elkészitése nem volt visszaélésszerl (BH2008. 266.). Méltanyolhaté magéanérdeke fiz6dhet
ugyanis a jogsérté perbeli félnek a hangfelvétel elkészitéséhez abban az esetben, ha jogos
érdekét mas mdédon nem tudja bizonyitani (BDT2009. 2126.).



