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Targy: A Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany szakmai véleménye a gy6ri kett6s
gyermekgyilkossag igazsagugyi vizsgalatanak eredményérél szé16 IM jelentésrdl

Tisztelt Miniszter Asszony!

ElGszor is szeretnénk kifejezni, hogy el6remutaténak, és precedens értéklinek tartjuk, hogy
ebben az lGigyben vizsgalat és jelentés késziilt. A szakma és a kozvélemény szamara is fontos,
hogy az el6zmények feltardsa megtorténjen, és objektiv megallapitdsok formajdban
megismerhetd legyen.

Mivel Alapitvanyunk 2017 6ta gyermekjogi jogsegély szolgdlatot miikodtet, amelynek
keretében szdmos bdantalmazas (iggyel foglalkozunk, a vizsgdlati jelentést részletesen
kielemeztiik.

Eszrevételeinket szeretnénk Onnel is megosztani, bizva abban, hogy ezzel segiteni tudjuk a
gyermekkdzpontu vizsgdlati szempontok meger6sddését. Ezt azért tartjuk fontosnak, mert
az elkésziilt IM anyagban az eljarasjogi és a jogalkalmazasbeli szempontok mellett jo lett
volna érvényre juttatni, hogy a targybeli — gyermekek sorsat jelent6sen befolyasold —
blintet6 és polgari eljardsok soran lefolytattak-e a gyermeki sziikségletek feltérképezésére
iranyulé vizsgalatot (a gyermek legf6bb érdekét szem el6tt tartd eljarast); tovabbd a
gyakorlatban  érvényesiiltek-e a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas elvei, a
traumatudatos gyermekvédelmi szempontok, valamint a gyermekek meghallgatashoz valé
joga az 6ket érint6 uigyekben.

Allaspontunk szerint a gyermekvédelmi jelz6rendszeri tagok felel&sségének feltardsa mellett
fontos lenne beazonositani a rendszerszinti miikodési hibakat és az esetleges
joghézagokat. Holisztikus szemléletvaltdsra van szikség annak érdekében, hogy a jogi
eljardsok sordn az eljaré hatésagok a gyermekekre ne kizarélag eljardsjogi jogalanyokként
tekintsenek és a gyermeki szikségletek feltarasa keriiljon a jogi eljarasok koézéppontjaba.
Emellett fontosnak tartjuk, hogy a gyermekek részvételével zajlé eljdrasokban résztvevé
hatésagok  szakemberei  érzékenyit6  képzést  kapjanak a  gyermekkdzpontu
igazsagszolgaltatasi és a traumatudatos gyermekvédelmi szempontokrol.
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Részletes észrevételeink:

1. A gyermekvédelmi jelz6rendszeri tagok kolcsonds egyiittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettsége

A H. Gabor altal elkdvetett erészakos (védekezésre képtelen ember sérelmére elkovetett
emberolés kisérlete) blincselekmény kifejezetten az édesanya, mint sértett ellen irdnyult,
azonban ezzel egyidejlileg 3 kiskoru veszélyeztetésének blintettét is kimeritette. Ennek
soran a gyermekek sulyos traumat szenvedtek el.! Mivel a birdsag e két bilincselekmény
elkdvetése miatt itéletében halmazati biintetést szabott ki, allaspontunk szerint — az
édesapanak a gyermekekkel kapcsolatos korabbi veszélyezteté magatartasara tekintettel — a
feltételes szabadsagra bocsatas tényérdl és konkrét idépontjardl a birdsagnak indokolt lett
volna értesiteni a gyamhatdsagot és a gyermekjoléti szolgalatot. Ugy véljiik, hogy a gyermek
(potencidlis) veszélyeztetettsége esetén a gyermekvédelmi észlel§ és jelzGrendszer tagjai
szamara jogszabalyban elGirt altaldanos egyilittm(ik6dési és tdjékoztatasi kotelezettségének
kovetelményébdl? a birdsagnak e konkrét kotelezettsége indirekt médon levezethetd.
Ugyanakkor a jogbiztonsag és a normavilagossag érvényesiilése érdekében fontos, hogy az
egyes jelz6rendszeri tagokra vonatkozd koételezettségeket és felelGsségeket a relevans
agazati jogszabalyokban vilagosan rogzitsék.

A blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl sz6lé 2013. évi CCXL. torvény 13. § (1) bekezdése értelmében a sértettet —
jogaira és érdekeire tekintettel — értesiteni kell az 6t érint6 blncselekménnyel
Osszefliggésben példaul a letartdztatott szabadon bocsatasardl vagy szokésérél. Javasoljuk,
hogy azon hozzatartozdk kozotti erdészak lgyekben, amelyekben a gyermek eljarasjogi
szempontbdl nincs sértettként nevesitve, a birdsdagnak vagy a bintetés végrehajtasi
intézménynek legyen elGzetes értesitési kotelezettsége a gyamhivatal és adott esetben a
gyermek ugyében eljard polgéri birdsag? felé a buintetés kiszabasardl, valamint a bintetés
mérséklésérdl, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas varhatd id6pontjardl. Ez az el6zetes
értesitési kotelezettség egyrészrél 6sszhangban all a gyermek legfébb érdekével?, valamint a

1 ,Amennyiben a hozzatartozdk kozétti erészaknak a gyermek is szemtandja, azt gy kell tekinteni, hogy & is
veszélyeztetett, mintegy a bantalmazas ellene is irdnyul.”

Mddszertani Utmutaté a gyermekvédelmi észlel6- és jelz6rendszer miikodtetése kapcsan a gyermek
bantalmazasanak felismerésére és megsziintetésére irdnyuld szektorsemleges egységes elvek és modszertan, 3.
atdolgozott kiadas, 16. oldal (letoltve 2020.01.20. innen:
http://szocialisportal.hu/documents/10181/120436/MODSZERTANI_UTMUTATO.pdf/349aa795-4443-4bf6-
f908-8efb720b20c3):

2Gyvt. 17.§ (3)

3 Pl a kilénéld szil6k esetében a kapcsolattartds szabdlyozdsara irdnyuld per, a szilGi felugyelet
megsziintetésére irdnyuld per, stb.

4.1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérGl (a tovabbiakban: ENSZ Gyermekjogi Egyezmény), 1. pont: , A szocidlis védelem koz- és
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gyermek védelemhez val6 joganak® érvényesiilésével, tovabba el6segiti a gyermekvédelmi
jelz6rendszeri tagok tényleges egyluttm(ikodését és informacid cseréjét. Fontosnak tartjuk a
holisztikus szemlélet érvényesiilését a gyermekek legf6bb érdekének megadllapitasakor.
Ennek része az is, hogy a gyermeket érint6 valamennyi jogi eljaras szalai Osszeérjenek,
lehetévé téve a gyakorlatban is gyerekkézpontu igazsagszolgaltatdas megvaldsuldsat. Ezzel
Osszefliggésben Udvozlend6 kezdeményezésnek tartjuk, hogy az Orszdgos Birdsagi Hivatal
Gyermekkdzpontu Igazsdgszolgdltatds Munkacsoportja 2019-ben célul tlzte ki a
gyermekvédelmi jelz6rendszer mikodésének feltérképezését és errdl dsszefoglald jelentést
készit a kdzeljovSben.® Erdekl&dve varjuk a jelentés megallapitasait.

Nem deril ki jelen jelentésbdl, hogy a csaldd még a blincselekmény elkdvetését
megel6z6en a gyermekvédelem latokorébe keriilt-e. (A jelentésben szerepel, hogy az
édesanyat a blincselekmény elkdvetését megel6z6en is fizikailag bantalmazta az édesapa.)
Amennyiben igen, tortént-e gyermekvédelmi jelzés, az kit6l érkezett és milyen
veszélyeztetettségrél szamolt be. A gyermekjoléti alapelldtas keretében segitették-e a
csaladot a veszélyeztetettség megsziintetése érdekében. Hozzatartozok kozotti erbszak
elszenvedése miatt az édesanya korabban fordult-e segitségért a rendérséghez, illetve a
gyermekjoléti szolgdlathoz. Kért-e ideiglenes vagy megel6z6 tavoltartast.

2. A traumatudatos gyermekvédelmi szempontok érvényesiilése

Jelen jelentésben az eljardsjogi és a jogalkalmazdi szempontok mellett hidnyoljuk a
traumatudatos gyermekvédelmi szempontokat. Mdra kutatdsok bizonyitjak, hogy a
hozzatartozdk kozotti erészak okozta trauma illetve krénikus stressz negativ hatassal van a
gyermekek fizikai és pszicho-szocidlis egészségére. Mivel a gyermekek mar a blincselekmény
elkovetését megel6z6en tobb esetben szemtanui voltak annak, ahogyan édesapjuk
édesanyjukat fizikailag bantalmazza’, igy maguk is érzelmi bantalmazas aldozatava valtak. A
jelentésbdSl nem deril ki, hogy biztositottak-e a gyermekek szamara pszichés segitségnyujtast
a trauma feldolgozasara. A jelentésben szerepel, hogy az édesanya szerint a gyermekeknek
nem is volt sziiksége pszicholdégusra, mert ,mar feldolgoztak” az er6szakos cselekményt.
Ezzel szemben az igazsagligyi pszicholdogus szakértSi vizsgalat megdllapitotta, hogy a

maganintézményei, a birdsdgok, a kozigazgatdsi hatdsagok és a torvényhozd szervek minden, a gyermeket
érinté dontésikben a gyermek mindenek felett all6 érdekét veszik figyelembe elsGsorban.” Gyvt. 2. § (1)
bekezdés

5 ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk (2) bekezdése: Az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra,
hogy a gyermek szdmara, figyelembe véve sziilei, gyamjai és az érte torvényesen felelds mas személyek jogait
és kotelességeit, biztositjak a jolétéhez sziikséges védelmet és gondozdst, e célbdl meghozzadk a sziikséges
torvényhozasi és kozigazgatasi intézkedéseket.

5 https://birosag.hu/hirek/kategoria/fenntarthato-ertekeink-program-csaladok-fokuszban/gyermekkozpontu
»A jelzérendszer mikodésérél, az ezzel kapcsolatos torvényszéki jo gyakorlatokrél 2019. 1. félévben
Osszefoglaldt készitiink, és a kollégak szamara elérhetévé tessziik.”

7 IM jelentés 6. oldal: Az egyittélésiik alatt az alperes alkoholfogyasztasa, illetve féltékenysége okozott
problémat, de ilyenkor , kizardlag” vele szemben volt agressziv, nem a gyermekekkel.
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gyermekek trauma utani stressz jeleit mutattak.® A szombathelyi jarasi és nyomozd
Ugyészség arra vald tekintettel inditotta meg a szll6i felligyeleti jog megsziintetésére
irdnyuld pert, hogy a gyermekek erkolcsi, érzelmi fejlédését a H. Gabor dltal elkovetett
blncselekmény sulyosan veszélyeztette.

Az (igy el6zményeinek ismertetésekor a jelentés kitér arra, hogy noha a blincselekmény
elkdvetése 2016. majus 9. napjan tortént, az elkdvetd Grizetének, majd letartéztatasanak
elrendelésére 3 nappal késébb, 2016. majus 12. napjan keriilt csak sor. A jelentés nem tesz
emlitést arrdl, hogy ez alatt a 3 nap alatt a gyermekek és az édesanya krizismenhelyen®
tartézkodott, vagy pedig tovabbra is az elkovetével egy fedél alatt lakott. Nem vildgos
tovabba az sem, hogy — amennyiben az elkdvet6t a blincselekmény elkévetésekor tetten
érték — miért nem kerilt sor haladéktalanul az elkdvetd el&allitasara.l®

A feltételes szabadsagra bocsatas kortlményei kapcsan kérdéses szdmunkra, hogy a
szakért6k miben Ilattak annak a garancidjat, hogy az elkdvetének a blincselekmény
elkdvetése idején tapasztalt besziikiilt tudatallapotal! tobbet nem fog megismétlédni és a
jovére nézve az elkovet6 mar nem veszélyes. Nem deriilt ki az sem, hogy kaptak-e segitséget
a szUl6k a kapcsolatuk rendezésére, tovabba az elkdvets kapott-e pszichés segitséget.

3. A gyermeki sziikségletek és a gyermek legf6bb érdekének figyelembe vétele, a gyermek
részvétele az 6t érintd eljarasokban

Aggalyosnak tartjuk, hogy a gyermekek édesapjukkal valé kapcsolattartasi joganak
szabalyozasakor a vélhet6en sulyosan traumatizalt édesanya véleményét is alapul vette a
birésdg a dontés meghozatalakor. Allaspontunk szerint a bantalmazott édesanya véleményét
meg kell hallgatni, ugyanakkor a dontés meghozatalakor nem sziikségszerlen kellene
Ugydonté jelleggel figyelembe venni, tekintetbe véve az ligy el6zményeit.

A jelentésb6l nem dertl ki, hogy sor keriilt-e a gyermekek legfébb érdekének
meghatdrozasdra iranyuld eljaras lefolytatasara. Az sem vilagos, hogy ennek keretében a
mar itél6képessége birtokdban |év6é gyermekeket a birdsag megkérdezte-e azzal
kapcsolatban, hogy 6k milyen keretek kozott szeretnék tartani a kapcsolatot az édesapjukkal.

8IM jelentés 5. oldal.

92/2018. (I. 25.) ORFK utasitds a hozzatartozok kdzotti erdszak kezelésével ésszefiiggd rendérségi feladatok
végrehajtasardl 5. c) pont: A helyszinen az intézkedé rendér meggy6z6dik arrdl, hogy a bantalmazott
biztonsagban van-e, amennyiben nem, a bantalmazottat - kérésére - biztonsagi intézkedés keretében elkiséri az
illetékességi teriiletén l1évé legkdzelebbi szallast nyujto krizismenhelyre;

10 Rend8rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdés a) pontja

11 |M jelentés 3. oldal: A birdsag itélete szerint H. Gabor a cselekményt a feleségével megromlott hizassaga
miatti besz(kilt tudatallapotban (tudatzavar) kovette el, amely beszamitasi képességét sulyos fokban
korlatozta, ugyanakkor Gjabb blincselekmény elkdvetését a szakért6k nem valdszinUsitették.



A kapcsolattartdshoz valé jog!? ugyanis nem utolsé sorban a gyermek joga, tovadbba a
gyermeknek joga van részt venni az 6t érint6 déntések meghozataldban.3

Ezeknek a kérdéseknek a megvdlaszolasa esetén lehetne latni, hogy mely pontokon lenne
sziikség a gyermekvédelmi jelz6rendszeri tagok kozotti egylttm(ikodés megerdsitésére.

Hiszlink abban, hogy a gyermekjogi szempontok megjelenitése erdsiti a hatdsagi és birdsagi
eljdrdsok minGségét, tamogatja a gyermekbardt igazsagszolgaltatds alapelveinek
érvényesulését, és nem utolsé sorban, segiti az eljaré szakembereket, hogy érvényre tudjak
juttatni a gyermek mindenek felett allé érdekét (1991. évi LXIV. tv. 3. Cikkely).

A gyermekjogi megkozelitéssel és észrevételeinkkel kapcsolatban barmikor 6rommel osztjuk
meg tapasztalatainkat, és segitjik a gyermekek érdekében végzett munkajukat.

Udvozlettel,
A Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany Gyermekjogi K6zpontjanak munkatarsai

Budapest, 2020. januar 20.

A Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany 2017 o6ta mikodtet gyermekjogi pro bono kozpontot a
Dentons, a Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda, a DLA Piper Posztl,
Nemescséi, Gyorfi-Téth and Partners, a Hogal Lovells Partos and Noblet partneri
egyuttmikodésében.

Az indulas 6ta kozpontunk — amely 2018-ban elnyerte az A20 dijat, mint a vilag 20 legjobb pro bono
gyermekjogi kbzpontjanak egyike - kozel 700 gyermekjogi ligyben nyujtott segitséget.

12 ENSZ Gyermekjogi egyezmény 9. cikk 3. bekezdés: Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjdk a
mindkét sziil§jétsl vagy ezek egyikétdl kilon él6 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és
kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét szilGjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett allo
érdekeivel ellenkezik.

13 ENSZ Gyermekjogi egyezmény 12. cikk

1. Az Egyezményben részes allamok az itélGképessége birtokdban lévé gyermek szdmara biztositjak azt a jogot,
hogy minden 6t érdeklé kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel
korara és érettségi fokara, kell6en tekintetbe kell venni.

2. EbbGl a célbdl nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan biréi vagy
kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviselGje, illetéleg arra alkalmas szerv utjan, a
hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfelel6en meghallgassak.



